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RESUMO 
 
Os Ephemeroptera passam grande parte do ciclo de vida como ninfas em corpos d’água, já 
os adultos são terrestres e a maioria das espécies vive de poucas horas a alguns dias. 
Estudos realizados em corpos d’água de diversas ordens na Mata Atlântica mostram como 
estes organismos são diversos e abundantes. Atualmente, este Bioma no Espírito Santo 
passou a ocupar apenas 9% de sua cobertura original. As Unidades de Conservação são 
instrumentos fundamentais à conservação da biodiversidade. Porém, muitas vezes, critérios 
inadequados são levados em consideração para a criação das mesmas. Um dos critérios a 
serem utilizados para a indicação é que estas estejam localizadas em uma área de 
endemismo. Vários métodos biogeográficos têm sido empregados para se detectar as áreas 
de endemismo, como a Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE) e o Método de Análise 
de Rede (NAM). O objetivo deste trabalho foi apontar áreas prioritárias para conservação no 
Espírito Santo a partir da análise de dados da ordem Ephemeroptera através de métodos 
biogeográficos. Além de incrementar o conhecimento acerca da fauna da ordem no estado. 
Com base na literatura e nos espécimes analisados, o Espírito Santo passou a contar com 
112 espécies, 48 gêneros e nove famílias. Foram registradas pela primeira vez para o estado 
14 espécies e cinco gêneros; para a Região Sudeste oito espécies e para a Região Neotropical 
uma espécie exótica (Cloeon smaeleni). Além disso, foram encontras 13 espécies novas para 
a ciência. Foram definidas para o Espírito Santo quatro áreas de distribuição de táxons 
exclusivos. Os resultados das três análises foram em grande parte congruentes, 
principalmente as da PAE por se tratarem do mesmo método utilizado. Das quatro áreas de 
distribuição de táxons exclusivos encontradas para o estado, duas possuem seis unidades 
cada e as outras duas apresentam apenas uma Unidade de Conservação. As áreas de 
distribuição de táxons exclusivas do sul do estado estão bem representadas pelas Áreas 
Prioritárias para Conservação (APCs), o mesmo não ocorre para o norte, que apresenta 
apenas uma APC. Assim sendo, recomenda-se a ampliação das áreas prioritárias para 
conservação já existentes para que estas englobem os pontos de distribuição de táxons 
exclusivos definidos neste trabalho.  
 
Palavras-chave: Biodiversidade, Mata Atlântica, macroinvertebrado, Análise de Parcimônia 
de Endemismo, Método de Análise de Rede. 
  
ABSTRACT 
 
The mayflies spend most of their life cycle as nymphs in water bodies, but the adults are 
terrestrial and most species live for a few hours to a few days. Studies in water bodies of 
various orders in the Atlantic forest show how these organisms are diverse and abundant. 
Currently, this Biome in State of Espírito Santo occupy only 9% of its original cover. 
Conservation Units are fundamental tools for biodiversity conservation. However, often 
inadequate criteria are taken into account for creating Conservation Units. One of the 
criteria to be used for the indication is that they are located in an area of endemism. Several 
biogeographic methods have been employed to detect areas of endemism, such Parsimony 
Analysis of Endemism (PAE) and Network Analysis Method (NAM). The aim of this study was 
to identify priority areas for conservation in State of Espírito Santo from the data analysis of 
the order Ephemeroptera through biogeographic methods. Based on the literature and the 
specimens analyzed, the State of Espírito Santo now has recorded 112 species, 48 genera 
and nine families. Five genera, 14 species were recorded for the first time for Espírito Santo; 
eight species were recorded for the first time for southeast; and an exotic species (Cloeon 
smaeleni) were recorded for the first time for Neotropics. Moreover, we find 13 new species 
to science. Were defined for the State of Espírito Santo four areas of distribution of exclusive 
taxa. The results of three analyzes were largely congruent, PAE especially for being the same 
method. Two of four areas of distribution of exclusive taxa have six units each and the other 
two have only one conservation area. The areas of distribution of exclusive taxa to the south 
of the state are well represented by APCs, the same is not true for the north, which has only 
one APC. Therefore, it is recommended to increase the priority areas for conservation 
already exist for these contain the points distribution of exclusive taxa defined in this work. 
 
Key words: Biodiversity, Atlantic Forest, macroinvertebrate, Parsimony Analysis of 
Endemicity, Network Analysis Method. 
INTRODUÇÃO GERAL 
 
 Cerca de 60.000 espécies de insetos aquáticos estão registradas até o momento para 
o mundo. Insetos verdadeiramente aquáticos são aqueles que colonizam ambientes 
dulciaquícolas ou até mesmo marinhos em pelo menos em algum dos estágios de seu 
desenvolvimento, explorando estes locais em busca de abrigo e alimento (Corbet 1983). 
 Os Ephemeroptera compreendem um dos grupos mais representativos dentre os 
insetos aquáticos e são popularmente conhecidos como efeméridas (Silva & Salles 2012) ou 
sararás (Salles et al. 2010). Constituem um dos grupos mais antigos dentre os insetos alados, 
com registros fósseis do Permiano e Carbonífero (280 a 230 milhões de anos atrás) (Britain & 
Sartori 2003). Possuem distribuição mundial, sendo que seus representantes estão ausentes 
apenas na Antártica, no extremo Ártico e em pequenas ilhas oceânicas (Edmunds et al. 1976, 
Silva & Salles 2012). Apresentam cerca de 3.000 espécies, 400 gêneros e 42 famílias (Barber-
James et al. 2008), sendo destas 272 espécies, 71 gêneros e 10 famílias registradas para o 
Brasil (Salles et al. 2012). 
 Os representantes da ordem passam grande parte do seu ciclo de vida como ninfas 
em corpos d’água, geralmente por cerca de três a seis meses, variando de acordo com a 
temperatura. Ao contrário das ninfas, os adultos são terrestres e a maioria das espécies vive 
de poucas horas a alguns dias próximos a corpos hídricos (Waltz & Burian 2008). São únicos 
entre os insetos por possuírem um estágio alado intermediário entre ninfa e adulto, 
denominado subimago (Britain & Sartori 2003). A maioria das subimagos pode ser 
caracterizada por possuírem um sistema genital pouco desenvolvido, corpo coberto por 
microtríquias e por terem geralmente coloração opaca (Edmunds & McCafertty 1988, 
Domínguez 2006). 
 As ninfas são exclusivamente aquáticas e vivem em uma grande variedade de 
ambientes dulciaquícolas, tanto em ambientes lênticos quanto em lóticos. São encontradas 
em praticamente todos os substratos disponíveis, como areia, pedras, macrófitas, raízes, 
troncos e folhiço. Geralmente são herbívoras, podendo apanhar ou filtrar o alimento, 
através de modificações presentes nas peças bucais e pernas anteriores. Contudo, alguns 
poucos gêneros possuem hábitos carnívoros, dentre eles, o gênero Harpagobaetis Mol, 1986 
presente no Suriname e em alguns estados brasileiros (Domínguez 2001, 2006).  
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Os adultos são terrestres e possuem uma curta duração neste estágio, sendo a sua 
única função a reprodução (Edmunds et al. 1976). O aparelho bucal é vestigial e parte do 
sistema digestivo é modificado em um órgão aerostático repleto de ar, que melhora a 
flutuabilidade durante o voo (Domínguez 2001). Além disso, em algumas espécies as pernas 
são vestigiais, exceto as pernas anteriores dos machos, que são adaptadas para segurar a 
fêmea durante o voo nupcial (Edmunds et al. 1976). 
 Os representantes da ordem desempenham funções indispensáveis na cadeia trófica, 
participando da ciclagem de nutrientes, constituindo fonte de alimento para peixes, aves e 
outros invertebrados (Waltz & Burian 2008). Além de que, são amplamente utilizados como 
bioindicadores em programas de monitoramento da integridade de ecossistemas aquáticos 
(Callisto et al. 2001, Melo 2006, Buss & Salles 2007). 
 Vários estudos de biomonitoramento em ecossistemas aquáticos que levam em 
consideração a ordem Ephemeroptera vêm sendo desenvolvidos em corpos d’água da Mata 
Atlântica (Egler 2002, Amorim & Castillo 2009, Taniwaki & Smith 2011). Originalmente, este 
bioma ocupava cerca de 90% da área territorial do Espírito Santo, sendo o restante coberto 
por brejos, restingas, manguezais, campos rupestres e campos de altitude (Fundação SOS 
Mata Atlântica e INPE 2009).  
Desde que o Espírito Santo foi colonizado, ou até mesmo antes da colonização, vem 
sofrendo profundas alterações ambientais, como: derrubada de florestas para a formação de 
roças; desmatamento descontrolado devido a expansão da atividade cafeeira; exploração da 
madeira em si para construção de dormentes; e, atualmente, extensas plantações de 
eucalipto encontradas principalmente no norte no estado (IPEMA 2005). As severas 
alterações a que foi submetida a Mata Atlântica no estado, reduziram as grandes extensões 
de mata a pequenos fragmentos, correspondente a apenas 9% da cobertura original (IPEMA 
2005, Passamani 2007). 
A fragmentação de hábitat é a principal responsável pela perda de biodiversidade, 
sendo nesse contexto as Unidades de Conservação instrumentos fundamentais à 
conservação de espécies, populações e ecossistemas (Medeiros et al. 2011). No Brasil, 
grande parte das unidades foi criada nos gabinetes oficiais, sem muito conhecimento das 
condições ecológicas locais (Bensusan 2011), sendo a realidade do Espírito Santo não 
diferente disso. Muitas vezes, critérios como simplesmente beleza cênica ou apenas a 
riqueza de espécies são levados em consideração. Assim, a maioria das unidades foi definida 
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sem critérios claros, não maximizando a utilização dos parcos recursos destinados para a 
preservação da biodiversidade. 
Assim, faz-se necessário a utilização de métodos claros e eficientes para a indicação 
de áreas que sejam prioritárias para conservação. Um dos critérios utilizados para a 
indicação é que estas estejam localizadas em uma área de endemismo (Carvalho 2004, Chen 
& Bi 2007, Neto 2011). Área de endemismo são áreas delimitadas por distribuições 
coincidentes de táxons que não existem em outras áreas (Nelson & Platnick 1981).  
Vários métodos biogeográficos têm sido empregados para se detectar as áreas de 
endemismo, entre eles o de Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE) (e.g. Goldani & 
Carvalho 2003, Sigrist & Carvalho 2008) e o recente Método de Análise de Rede (NAM) (e.g. 
Coelho 2012). A PAE vem sendo utilizada para apontar áreas prioritárias para conservação 
(e.g. Cavieres 2002, Neto 2004, Chen 2007, Huang 2010), porém o mesmo não ocorre com o 
NAM, talvez por ter sido desenvolvido recentemente. Assim, a biogeografia histórica dispõe 
de metodologias que podem ser diretamente aplicadas na determinação de prioridades para 
a escolha de áreas de conservação (Carvalho 2004). 
Desse modo, o objetivo principal deste trabalho foi apontar áreas prioritárias para 
conservação através de métodos biogeográficos com base na fauna de Ephemeroptera no 
Espírito Santo, além de complementar o inventário da ordem para o estado. 
A dissertação encontra-se dividida em dois capítulos.  
No primeiro capítulo é apresentada uma lista atualizada das espécies de 
Ephemeroptera para o Espírito Santo, sendo corrigidos os registros equivocados. Vários 
novos registros para o estado, Região Sudeste e Região Neotropical foram apresentados. 
Diversos táxons foram identificados como novos para a ciência.  
No segundo capítulo são apontadas áreas prioritárias para conservação no Espírito 
Santo a partir da análise de dados da ordem Ephemeroptera. Para isso foram utilizados dois 
métodos biogeográficos: Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE) e Método de Análise de 
Rede (NAM). As áreas apontadas foram comparadas com as Unidades de Conservação e com 
as Áreas Prioritárias para Conservação apontadas pelo Ministério do Meio Ambiente. 
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Fauna de Ephemeroptera (Insecta) do Espírito Santo, 
sudeste do Brasil 
_____________________________________________ 
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1. INTRODUÇÃO 
 
 A ordem Ephemeroptera Hyatt & Arms, 1891 é cosmopolita e seus representantes 
estão ausentes apenas na Antártica, no extremo Ártico e em pequenas ilhas oceânicas 
(Edmunds et al. 1976, Silva & Salles 2012). Atualmente a ordem é constituída por cerca de 
3.000 espécies ao redor do mundo (Barber-James et al. 2008).  
Para o Brasil são registradas 272 espécies, 71 gêneros e 10 famílias (Salles et al. 2012) 
e apesar de ainda não existir estimativas do número de espécies a descrever, presume-se a 
existência do triplo para o país (Silva & Salles 2012). 
A Região Sudeste está entre as áreas do Brasil que abriga grande parte dos estudos 
no que diz respeito aos Ephemeroptera, porém o Estado do Espírito Santo encontrava-se 
fora desta realidade, sendo até 2008 registradas apenas 12 espécies, 10 gêneros e cinco 
famílias (Lugo-Ortiz et al. 2002, Dias et al. 2007, Salles et al. 2012). Entretanto, coletas 
realizadas em várias regiões do estado, principalmente em áreas de conservação, 
possibilitou o aumento do número de registros para 77 espécies, 41 gêneros e nove famílias 
(Salles et al. 2010a). Assim, de um dos estados menos conhecidos do país, o Espírito Santo 
tornou-se o estado brasileiro com maior número de registros de gêneros e espécies de 
Ephemeroptera.  
 Apesar do grande volume de trabalhos publicados a partir de material oriundo da 
fauna de Ephemeroptera do Espírito Santo, sendo em sua grande maioria divulgados a partir 
de 2009 (Ulmer 1920, Ulmer 1942, Lugo-Ortiz et al. 2002, Dias et al. 2007, Salles & Boldrini 
2008, Boldrini et al. 2009, Boldrini & Salles 2009, Cruz et al. 2009, Salles & Nascimento 2009, 
Salles 2010, Salles et al. 2010a, Salles et al. 2010b, Salles et al. 2010c, Massariol & Salles 
2011, Nascimento et al. 2011, Salles & Lima 2011, Souza et al. 2011, Boldrini et al. 2012a, 
Boldrini et al. 2012b, Lima et al. 2012), ainda existem regiões no estado que carecem de 
informações.  
Portanto, fazem-se necessárias coletas em novas áreas, principalmente na região sul 
do estado, em rios largos e em áreas não pertencentes a unidades de conservação, visando 
ampliar o conhecimento da ordem no Espírito Santo. 
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2. OBJETIVOS 
 
2.1. Objetivo geral 
 
 Ampliar o conhecimento da ordem Ephemeroptera no Espírito Santo, e 
consequentemente no Brasil. 
 
2.2. Objetivos específicos 
 
1. Complementar o inventário das espécies de Ephemeroptera do Espírito Santo, com 
novos registros de gêneros e espécies; 
2. Corrigir eventuais registros equivocados para o estado; 
3. Ampliar o conhecimento a respeito da distribuição geográfica das espécies de 
Ephemeroptera no estado. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1. Área de estudo 
 
 O Espírito Santo possui uma área de 45.597Km2 e está localizado na Região Sudeste 
do Brasil, fazendo divisa ao norte com a Bahia, a oeste com Minas Gerais e ao sul com o Rio 
de Janeiro (Figura 1). Originalmente o estado possuía quase 90% do seu território ocupado 
por Mata Atlântica, sendo o restante, ecossistemas associados, como brejos, restingas, 
manguezais, campos de altitude e campos rupestres. Atualmente, restam apenas 9% da 
cobertura original (IPEMA 2005).  
 O relevo é caracterizado como montanhoso, com altitudes variando desde o nível do 
mar até 2.897m (Fig. 2), cujo ponto culminante é o Pico da Bandeira localizado no Parque 
Nacional do Caparaó (Paula 2006). Quanto à geomorfologia, o Espírito Santo pode ser divido 
em três grandes grupos morfoestruturais: Depósitos Sedimentares (34%), Dobramentos 
Remobilizados (51%) e Maciços Plutônicos (12%). Os Depósitos Sedimentares ocupam 
basicamente toda a faixa litorânea do estado, estreita ao sul, alargando-se gradativamente 
ao norte. Possui terras baixas, planas ou suaves. Os Dobramentos Remobilizados ocupam 
grande parte da região sul e central do estado, além de uma área ao norte nas alturas dos 
municípios de Ecoporanga e Ponto Belo. Os Maciços Plutônicos se limitam a uma faixa que 
ocorre na região noroeste do estado. As duas últimas morfoestruturas apresentam altitudes 
elevadas (Lani et al. 2008, Coelho et al. 2012). 
 Assim como o estado apresenta uma grande diversidade no que diz respeito ao 
relevo e a geomorfologia, o mesmo ocorre com a rede hidrográfica. O Espírito Santo 
apresenta duas grandes regiões hidrográficas distintas: ao norte a Região Hidrográfica 
Atlântico Leste e ao sul a Atlântico Sudeste (Fig. 3). Em um nível mais detalhado, o estado 
apresenta 20 ottobacias (nível 04) (Fig. 4), das quais 10 são bacias (Bacia dos rios São 
Mateus, São José, Pancas, Santa Maria do Rio Doce, Guandu, José Pedro, Santa Maria da 
Vitória, Jucu, Itapemirim, Itabapoana) e 10 compõem interbacias (Interbacia dos rios Itaúnas, 
Barra Seca, Norte, Bananal, Córrego do Ouro, Santa Joana, Piraquê-Açu, Aribiri, Benevente, 
Córrego São Salvador) (IJSN 2009). Neste nível de detalhamento, o estado ainda compartilha 
ottobacias com os Estados de Minas Gerais e Bahia. Em termos de área, a Bacia do Rio São 
Mateus (7598) é a maior com 8.277,37 km2, seguida pela do Rio Itapemirim (7716) com 
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5.941,89 Km2 e com áreas próximas às ottobacias do Rio Itaúnas (7597) e do Rio Barra Seca 
(7599) (Lani 2008). 
 
3.2. Coletas, identificações e deposição 
  
Foram coletados entre os meses de outubro de 2011 e agosto de 2012 exemplares 
imaturos em 56 pontos (Fig. 5) ao longo do Estado do Espírito Santo e divisa com Minas 
Gerais. Tais localidades abrangem diferentes ottobacias hidrográficas, altitudes e larguras de 
rio (Figs. 6-13) a fim de se amostrar a maior diversidade possível de representantes da 
ordem Ephemeroptera. Para a coleta das ninfas foi utilizada rede D com malha de 0,5 mm de 
abertura. Os espécimes foram fixados em campo em álcool 92% e posteriormente, em 
laboratório, transferidos para álcool 80%. 
As identificação dos espécimes foram realizadas com base em Dominguez et al. 
(2006), Salles (2006) e uma série de artigos pertinentes a cada táxon. 
O material analisado encontra-se depositado na Coleção do Laboratório de 
Sistemática e Ecologia de Insetos, da Universidade Federal do Espírito Santo/Centro 
Universitário Norte do Espírito Santo (UFES/CEUNES). 
 
3.3. Distribuição geográfica, material examinado e fotos 
 
 Para a elaboração da distribuição geográfica das espécies foram utilizados os dados 
provenientes de Domínguez et al. (2006), Salles et al. (2010a), Salles et al. (2012) e uma série 
de artigos que lidam com a fauna de Ephemeroptera do Espírito Santo, além do material 
examinado. As siglas utilizadas no item “Distribuição geográfica” seguem o padrão 
normalmente empregados para abreviação dos estados: Região Sul - PR, Paraná; RS, Rio 
Grande do Sul; SC, Santa Catarina; Região Sudeste - ES, Espírito Santo; MG, Minas Gerais; RJ, 
Rio de Janeiro; SP, São Paulo; Região Nordeste - AL, Alagoas; BA, Bahia; CE, Ceará; MA, 
Maranhão; PE, Pernambuco; PI, Piauí; RN, Rio Grande do Norte; SE, Sergipe; Região Centro-
Oeste - GO, Goiás; MT, Mato Grosso; Região Norte - AC, Acre; AM, Amazonas; PA, Pará; RO, 
Rondônia; RR, Roraima. 
Os mapas de distribuição de tais espécies no estado foram confeccionados utilizando 
os dados de distribuição no programa DIVA-GIS 7.5.0 (Hijmans et al. 2005). As fotos dos 
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espécimes foram capturadas através da câmera digital DFC420 acoplada ao microscópio 
estereoscópico Leica (M165C). 
 No item material examinado, PT refere-se ao ponto de coleta (Tabela I), seguido 
entre parentes da quantidade de ninfas examinadas. As datas de coleta encontram-se na 
Tabela I, exceto a do ponto 33, onde houve coletas em dias distintos, assim as datas 
pertinentes a esta localidade encontram-se no item “Material examinado”. Os táxons que 
possuem um asterisco (*) após o nome representam um novo registro da espécie para o 
Espírito Santo e os que possuem dois asteriscos representam um novo registro do gênero 
para o estado.  
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4. RESULTADOS 
 
 Com base na literatura e nos espécimes analisados, segue abaixo a lista das espécies 
ou morfo-espécies de Ephemeroptera registradas para o Espírito Santo, totalizando 112 
espécies, 48 gêneros e nove famílias. Para cada uma das espécies são acrescidas 
informações sobre a distribuição geográfica, material examinado e comentários quando 
pertinentes. As informações pertinentes a cada ponto amostrado se encontram na Tabela 1. 
 
4.1. Baetidae 
 
Adebrotus lugoi Salles, 2010 
(Fig. 26) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (município de Sooretama). 
Material examinado. PT 41: (2). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Adebrotus sp.n. (Salles et 
al. 2010a) e posteriormente descrita (Salles 2010). O exemplar foi coletado na localidade 
tipo. 
  
Americabaetis alphus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Bolívia, Chile, Paraguai, Brasil: PR, RS, SC, ES, MG, RJ, SP, 
AL, BA, CE, PE, PI, SE, GO, MT, AM, RR. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 44). Registros prévios: municípios de Ibitirama, Iúna, 
Santa Teresa; Divisa ES/MG: município de Alto Caparaó.  Registros adicionais: municípios de 
Afonso Cláudio, Águia Branca, Alfredo Chaves, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do Norte, 
Brejetuba, Colatina, Conceição da Barra, Conceição do Castelo, Domingos Martins, 
Ecoporanga, Governador Lindemberg, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Iconha, Itaguaçú, Itarana, 
Jaguaré, João Neiva, Laranja da Terra, Linhares, Marechal Floriano, Marilândia, Montanha, 
Nova Belém, Nova Venécia, Pancas, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa Maria de 
Jetibá, São Gabriel da Palha, São Mateus, São Roque do Canaã, Serra, Sooretama, Viana; 
Divisa ES/ MG: município de Espera Feliz. 
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Material examinado. PT 03 (1), PT 06 (28), PT 07 (117), PT 08 (119), PT 09 (27), PT 10 (35), 
PT 11 (20), PT 12 (22), PT 13 (90), PT 14 (49), PT 15 (20), PT 16 (19), PT 17 (74), PT 18 (144), 
PT 19 (16), PT 20 (68), PT 21 (116), PT 22 (53), PT 23 (53), PT 24 (460), PT 25 (210), PT 26 
(267), PT 27 (55), PT 28 (105), PT 29 (20), PT 30 (13), PT 31 (645), PT 32 (319), PT 33 (2) 
08/xi/2011, PT 33 (107) 12/iv/2012, PT 33 (98): 23/i/2012, PT 34 (1), PT 35 (199), PT 36 (7), 
PT 37 (50), PT 39 (107), PT 40 (92), PT 41 (44), PT 42 (49), PT 43 (7), PT 44 (19), PT 45 (31), PT 
46 (38), PT 47 (107), PT 48 (2), PT 49 (79), PT 50 (25), PT 51 (2), PT 52 (110), PT 53 (9), PT 54 
(2), PT 55 (18). 
 
Americabaetis labiosus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Distribuição geográfica. Paraguai, Uruguai, Brasil: PR, RS, SC, ES, MG, RJ, SP, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Santa 
Teresa, Sooretama. Registros adicionais: municípios de Bom Jesus do Norte, Colatina, 
Domingos Martins, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Ibitirama, Iconha, Itaguaçú, Itarana, Iúna, 
Jaguaré, João Neiva, Laranja da Terra, Linhares, Marechal Floriano, Marilândia, Montanha, 
Pancas, Rio Novo do Sul, São Roque do Canaã, Serra, Viana; Divida ES/MG: municípios de 
Alto Caparaó, Espera Feliz. 
Material examinado. PT 01 (1), PT 02 (1), PT 03 (4), PT 04 (1), PT 05 (1), PT 06 (12), PT 07 
(14), PT 08 (3), PT 09 (36), PT 11 (19), PT 12 (1), PT 14 (3), PT 16 (6), PT 17 (11), PT 18 (4), PT 
22 (2), PT 26 (2), PT 33: (4) 12/iv/2012, PT 35 (11), PT 36 (83), PT 37 (5), PT 38 (1), PT 39 (4), 
PT 40 (1), PT 42 (4), PT 43 (10), PT 44 (8), PT 45 (2), PT 46 (2), PT 47 (29), PT 52 (19), PT 55 
(1), PT 56 (4).  
 
Americabaetis longetron Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
(Fig. 14) 
 
Distribuição geográfica. Paraguai, Uruguai, Brasil: PR, RS, SC, ES, MG, RJ, SP, BA, GO.  
Registros para o Espírito Santo (Fig. 35). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Ibitirama. Registros adicionais: municípios de Conceição do Castelo, Ibiraçu, Iconha, Itarana, 
Rio Novo do Sul, Santa Maria de Jetibá, São Roque do Canaã. 
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Material examinado. PT 06 (2), PT 16 (3), PT 17 (10), PT 24 (7), PT 25 (3), PT 26 (7), PT 27 
(12), PT 52 (1).    
 
Americabaetis titthion Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Distribuição geográfica. Brasil: PR, RS, SC, Divisa ES/MG, MG, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: Divisa ES/MG (município de Alto 
Caparaó). Registros adicionais: Divisa ES/MG (município de Espera Feliz). 
Material examinado. PT 01 (2), PT 02 (9), PT 03 (12), PT 05 (1).     
 
Americabaetis sp. 1 
 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Domingos Martins, São Roque do Canaã. 
Material examinado. PT 48 (25), PT 52 (3). 
 
Apobaetis fiuzai Salles & Lugo-Ortiz, 2002 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: ES, Divisa ES/MG, MG, RJ, SP, BA, MA, MT, AM, 
RR. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Santa Teresa, Divisa ES/MG 
(município de Alto Caparaó). Registros adicionais: municípios de Guarapari, Linhares, Nova 
Venécia, Serra. 
Material examinado. PT 07 (1), PT 08 (6), PT 09 (2), PT 13 (1), PT 37 (6). 
 
Aturbina beatrixae Gillies, 2001  
 
Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: PR, SC, ES, Divisa ES/MG (município de 
Alto Caparaó), MG, SP, BA, MT. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 45). Registros prévios: municípios de Domingos Martins, 
Fundão, Pinheiros, São Mateus, Santa Teresa, Divisa ES/MG (município de Alto Caparaó). 
Registros adicionais: municípios de Bom Jesus do Norte, Conceição da Barra, Conceição do 
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Castelo, Guaçuí, Iconha, Itaguaçú, Jaguaré, Montanha, Nova Venécia, Rio Novo do Sul, Santa 
Maria de Jetibá, São Roque do Canaã, Serra. 
Material examinado. PT 07 (4), PT 08 (50), PT 12 (46), PT 13 (6), PT 16 (1), PT 17 (3), PT 23 
(3), PT 24 (40), PT 27 (2), PT 36 (3), PT 42 (7), PT 45 (28), PT 46 (6), PT 47 (1), PT 52 (3), PT 53 
(2), PT 54 (1). 
 
Aturbina georgei Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Distribuição geográfica. Colômbia, Guiana Francesa, Paraguai, Brasil: ES, MG, RJ, SP, BA, MT, 
AC, AM, PA, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Fundão, Ibitirama, Linhares, 
Santa Teresa, São Mateus, Sooretama. 
 
Baetodes capixaba Souza, Salles & Nessimian, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (municípios de Alfredo Chaves, Santa Teresa). 
Comentários. Previamente registrada para o estado como Baetodes sp.n. 1 (Salles et al. 
2010a) e posteriormente descrita (Souza et al. 2011). 
 
Baetodes iuaquita Salles & Nessimian, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 46). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Santa Teresa. Registros adicionais: municípios de Águia Branca, Brejetuba, Conceição do 
Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Ibiraçu, Iconha, Itarana, Iúna, Nova Belém, Pancas, 
Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, Serra, Viana. 
Material examinado. PT 06 (32), PT 07 (2), PT 14 (5), PT 16 (2), PT 17 (10), PT 18 (1), PT 20 
(6), PT 24 (9), PT 25 (1), PT 26 (37), PT 27 (4), PT 29 (2), PT 30 (4), PT 34 (39), PT 38 (4), PT 40 
(8), PT 44 (13), PT 48 (15), PT 50 (35), PT 51 (9). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Baetodes sp.n. 2 (Salles et 
al. 2010a) e posteriormente descrita (Souza et al. 2011). 
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Baetodes liviae Polegatto & Salles, 2008* 
(Fig. 15) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: PR, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Município de Colatina. 
Material examinado. PT 43 (7). 
Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. 
 
Baetodes prosculus Souza, Salles & Nessimian, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 36). Registros prévios: município de Ibitirama. Registros 
adicionais: município de Iúna. 
Material examinado. PT 04 (1), PT 56 (7). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Baetodes sp.n. 3 (Salles et 
al. 2010a) e posteriormente descrita (Souza et al. 2011). 
 
Baetodes santatereza Salles & Polegatto, 2008* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: SP. 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Águia Branca, Atílio Vivacqua, Brejetuba, 
Conceição do Castelo, Itarana, Laranja da Terra, Linhares, Nova Belém, Pancas, Santa Teresa, 
Serra. 
Material examinado. PT 07 (3), PT 09 (22), PT 15 (16), PT 20 (12), PT 22 (74), PT 24 (2), PT 26 
(368), PT 29 (12), PT 30 (3), PT 40 (2), PT 49 (4). 
 
Baetodes serratus Needham & Murphy, 1924* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: MG, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Município de Iúna; Divisa ES/MG: município de Alto 
Caparaó. 
Material examinado. PT 02 (6), PT 05 (3), PT 18 (1). 
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Baetodes cf. uruguai 
 
Registros para o Espírito Santo. Municípios Iúna, Viana; Divisa ES/MG: município de Espera 
Feliz.  
Material examinado. PT 03 (9), PT 14 (28), PT 18 (27), PT 19 (39). 
 
Baetodes sp. nov. 1  
 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Ibitirama, Iúna; Divisa ES/MG: município de 
Alto Caparaó, Espera Feliz. 
Material examinado. PT 01 (6), PT 03 (13), PT 04 (1), PT 18 (16). 
 
Callibaetis capixaba Cruz, Salles & Hamada, 2009 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (município de Santa Teresa). 
 
Callibaetis guttatus Navás, 1915 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: ES (município de São Mateus), RJ. 
 
Callibaetis cf. guttatus  
 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Conceição da Barra, Governador Lindemberg, 
Jaguaré, Montanha. 
Material examinado. PT12 (2), PT 31 (1), PT 36 (2), PT 53 (66), PT 54 (259). 
Comentários. Para a identificação correta das espécies deste gênero é de fundamental 
importância a análise dos adultos. Entretanto, todas as ninfas associadas de Callibaetis com 
labro sem profunda reentrância mediana no estado pertencem a Callibaetis guttatus. Dessa 
forma, provavelmente as ninfas analisadas pertencem a esta espécie. 
 
Callibaetis aff. pollens  
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Registros para o Espírito Santo. Municípios de Afonso Cláudio, Atílio Vivavcqua, Bom Jesus 
do Norte, Guaçuí, Guarapari, Itaguaçú, João Neiva, Linhares, Nova Belém, Nova Venécia, 
Pancas, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, São Gabriel da Palha, São Mateus, São 
Roque do Canaã, Serra, Sooretama. 
Material examinado. PT 07 (1), PT 08 (26), PT 09 (18), PT 13 (2), PT 15 (2), PT 21 (1), PT 
23(6), PT 27 (4), PT 28 (13), PT 30 (3), PT 33 (2): 08/xi/2011, PT 33 (40): 12/iv/2012, PT 37 
(11), PT 39 (4), PT 40 (4), PT 42 (3), PT 45 (3), PT 46 (7), PT 50 (2), PT 52 (30). 
Comentários. Possivelmente trata-se de uma nova espécie ou uma espécie relacionada à 
Callibaetis pollens. Para uma possível confirmação desta espécie faz-se necessária a 
associação entre ninfas e adultos. 
 
Camelobaetidius anubis (Traver & Edmunds, 1968) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: PR, SC, ES (), MG, RJ, SP, RR. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 37). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Santa Teresa. Registros adicionais: ES: municípios de Afonso Cláudio, Bom Jesus do Norte, 
Conceição do Castelo, Domingos Martins, Itarana, Iúna, Rio Novo do Sul; Divisa ES/MG: 
município de Espera Feliz. 
Material examinado. PT 03 (7), PT 17 (15), PT 18 (40), PT 19 (30), PT 21 (7), PT 24 (13), PT 25 
(1), PT 26 (11), PT 44 (5), PT 46 (1), PT 47 (1), PT 49 (13), PT 51 (10). 
 
Camelobaetidius billi Thomas & Dominique, 2000 
 
Distribuição geográfica. Guiana Francesa, Brasil: ES, Divisa ES/MG, RJ, AM, RR. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 47). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Ibititirama, Pinheiros, Santa Teresa, Sooretama; Divisa ES/MG (município de Alto Caparaó). 
Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Atílio Vivacqua, Bom Jesus 
do Norte, Brejetuba, Colatina, Conceição do Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, 
Governador Lindemberg, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Iconha, Iúna, Jaguaré, João Neiva, 
Laranja da Terra, Linhares, Marechal Floriano, Marilândia, Montanha, Nova Belém, Nova 
Venécia, Pancas, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, São Gabriel da 
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Palha, São Mateus, São Roque do Canaã, Serra, Viana; Divisa ES/MG: município de Espera 
Feliz. 
Material examinado. PT 01 (19), PT 03 (3), PT 06 (24), PT 07 (63), PT 08 (1), PT 09 (3), PT 10 
(39), PT 11 (2), PT 12 (59), PT 13 (26), PT 14 (23), PT 15 (19), PT 16 (8), PT 17 (12), PT 18 
(173), PT 20 (22), PT 21 (19), PT 22 (13), PT 23 (28), PT 24 (138), PT 25 (25), PT 26 (29), PT 27 
(7), PT 28 (162), PT 29 (45), PT 30 (1), PT 31 (3), PT 32 (71), PT 33 (91): 08/xi/2011, PT 33 
(76): 12/iv/2012, PT 33 (9): 23/i/2012, PT 34 (4), PT 35 (25), PT 36 (29), PT 37 (12), PT 39 (5), 
PT 40 (15), PT  41 (1), PT 43 (9), PT 44 (12), PT 45 (7), PT 46 (7), PT 47 (8), PT 48 (15), PT 49 
(1), PT 50 (4), PT 51 (6), PT 52 (49), PT 55 (3), PT 56 (5). 
Comentários. Ninfas desta espécie foram equivocadamente registradas para o Espírito Santo 
como Camelobaetidius sp. n. (Salles et al. 2010a). 
 
Camelobaetidius francischetti Salles, Andrade & Da-Silva, 2005 
(Fig. 16) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, RJ, AL, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Alfredo Chaves. Registros 
adicionais: municípios de Águia Branca, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Colatina, 
Ecoporanga, Ibiraçu, Iconha, Itarana, Laranja da Terra, Linhares, Pancas, Rio Novo do Sul, 
Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, São Roque do Canaã, Serra. 
Material examinado. PT 06 (3), PT 07 (1), PT 08 (4), PT 09 (1), PT 15 (2), PT 16 (1), PT 17 (6), 
PT 22 (5), PT 25 (6), PT 26 (2), PT 27 (2), PT 29 (2), PT 34 (5), PT 40 (3), PT 43 (2), PT 46 (3), PT 
50 (1), PT 52 (1). 
 
Camelobaetidius janae Dominique & Thomas, 2000  
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, PI, MT, RO, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. Registros 
adicionais: municípios de Colatina, Ibiraçu, João Neiva, Pedro Canário, São Gabriel da Palha, 
São Mateus. 
Material examinado. PT 06 (1), PT 10 (1), PT 23 (1), PT 28 (5), PT 32 (1), PT 33 (4): 23/i/2012, 
PT 39 (2). 
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Camelobaetidius juparana Boldrini & Salles, 2012  
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (município de Sooretama). 
Material examinado. PT 33 (12): 08/xi/2011. 
Comentários. Espécie recentemente descrita (Boldrini et al. 2012a), com base em ninfas 
provenientes do município de Sooretama. 
 
Camelobaetidius rufiventris Boldrini & Salles, 2009 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Alfredo Chaves. Registros 
adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Colatina, 
Conceição do Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Itarana, 
Marechal Floriano, Nova Belém, Pancas, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa Maria de 
Jetibá, Santa Teresa, São Gabriel da Palha, Serra, Viana. 
Material examinado. PT 06 (57), PT 07 (22), PT 08 (1), PT 14 (5), PT 15 (6), PT 17 (66), PT 21 
(2), PT 24 (10), PT 26 (6), PT 27 (50), PT 28 (1), PT 30 (10), PT 34 (39), PT 37 (1), PT 38 (29), PT 
40 (41), PT 43 (49), PT 44 (24), PT 45 (1), PT 46 (1), PT 48 (3), PT 50 (5), PT 51 (24). 
 
Cloeodes aymore Massariol & Salles, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Águia Branca, Brejetuba, 
Domingos Martins, Fundão, Ibitirama, Itaguaçú, Itarana, Iúna, Santa Teresa; Divisa ES/MG 
(municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz). Registros adicionais: municípios de Alfredo 
Chaves, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, Viana. 
Material examinado. PT 01 (7), PT 02 (3), PT 03 (1), PT 04 (80), PT 05 (2), PT 14 (20), PT 18 
(2), PT 25 (1), PT 26 (1), PT 27 (1), PT 44 (6), PT 47 (16), PT 50 (7), PT 51 (2), PT 56 (1).  
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Cloeodes sp.n. 2 (Salles et 
al. 2010a) e posteriormente descrita (Massariol & Salles 2011). 
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Cloeodes hydation McCafferty & Lugo-Ortiz, 1995 
 
Distribuição geográfica. Brasil: Divisa ES/MG, MG, MT, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: Divisa ES/MG (município de Alto 
Caparaó). Registros adicionais: municípios de Conceição do Castelo, Linhares. 
Material examinado. PT 02 (11), PT 09 (1), PT 24 (1). 
 
Cloeodes itajara Massariol & Salles, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 38). Registros prévios: município de Ibitirama; Divisa 
ES/MG (municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz). Registros adicionais: município de Iúna. 
Material examinado. PT 01 (35), PT 03 (12), PT 04 (4), PT 05 (14), PT 19 (27). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Cloeodes sp.n. 3 e 
Cloeodes sp.n. 4 (Salles et al. 2010a) e posteriormente descrita (Massariol & Salles 2011). Os 
indivíduos identificados com Cloeodes sp.n. 4 tratavam-se de espécimes imaturos de C. 
itajara. 
 
Cloeodes sp. 1  
 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Afonso Cláudio, Alfredo Chaves, Atílio 
Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Conceição do Castelo, Domingos Martins, Guaçuí, 
Guarapari, Ibiraçu, Iconha, Linhares, Nova Venécia, Pancas, Rio Novo do Sul, Santa 
Leopoldina, Santa Maria de Jetibá, Santa Teresa, Serra, Sooretama. 
Material examinado. PT 06 (29), PT 08 (6), PT 09 (4), PT 13 (8), PT 15 (32), PT 16 (48), PT 17 
(59), PT 20 (1), PT 21 (11), PT 24 (15), PT 25 (2), PT 27 (4), PT 33 (76): 08/xi/2011, PT 33 (25): 
12/iv/2012, PT 33 (24): 23/i/2012, PT 37 (23), PT 40 (25), PT 44 (9), PT 45 (2), PT 46 (3), PT 48 
(28), PT 49 (1), PT 50 (29). 
Comentários. Provavelmente trata-se de uma nova espécie. Previamente registrada para o 
estado como Cloeodes opacus e Cloeodes sp.n.1 (Salles et al. 2010a). 
 
Cloeon smaeleni Lestage, 1924** 
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Distribuição geográfica. Região Etiópica.  
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Bom Jesus do Norte, Jaguaré. 
Material examinado. PT 12 (2), PT 46 (2), PT 54 (7). 
Comentários. Primeiro registro do gênero para a Região Neotropical. E, além disso, trata-se 
do primeiro registro de uma espécie invasora de Ephemeroptera para a região.  
 
Cryptonympha dasilvai Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998  
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, RJ, SP, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Santa 
Teresa. Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do 
Norte, Conceição do Castelo, Domingos Martins, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Iconha, João 
Neiva, Linhares, Rio Novo do Sul, Santa Maria de Jetibá, Serra, Viana. 
Material examinado. PT 06 (1), PT 07 (1), PT 09 (2), PT 14 (1), PT 15 (5), PT 16 (8), PT 17 (12), 
PT 21 (1), PT 24 (3), PT 25 (5), PT 27 (2), PT 37 (4), PT 39 (1), PT 44 (76), PT 45 (23), PT 46 (1), 
PT 48 (68). 
 
Harpagobaetis gulosus Mol, 1986** 
 
Distribuição geográfica. Suriname, Brasil: MA, GO, MT, RR. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 27). Municípios de Nova Venécia, Sooretama. 
Material examinado. PT 13 (1), PT 33 (1): 24/xi/2011, PT 33 (1): 23/i/2012, PT 33 (2): 
12/iv/2012.  
Comentários. Primeiro registro do gênero para a Região Sudeste. 
 
Paracloeodes eurybranchus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: RS, ES, Divisa ES/MG, MG, RJ, SP, BA, MA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Iúna, Santa Teresa, 
Sooretama; Divisa ES/MG (municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz). Registros adicionais: 
municípios de Afonso Cláudio, Alfredo Chaves, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Colatina, 
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Conceição do Castelo, Domingos Martins, Governador Lindemberg, Guaçuí, Ibiraçu, Iconha, 
Itarana, Jaguaré, Marechal Floriano, Marilândia, Montanha, Nova Venécia, Pancas, Rio Novo 
do Sul, Santa Maria de Jetibá, São Gabriel da Palha, São Mateus, São Roque do Canaã, Serra, 
Sooretama. 
Material examinado. PT 03 (1), PT 05 (18), PT 06 (2), PT 07 (3), PT 08 (2), PT 11 (4), PT 12 (5), 
PT 13 (55), PT 16 (12), PT 17 (59), PT 18 (8), PT 19 (2), PT 20 (1), PT 21 (1), PT 23 (2), PT 24 
(97), PT 25 (25), PT 26 (6), PT 27 (6), PT 28 (6), PT 31 (4), PT 32 (4), PT 33 (11): 08/xi/2011, PT 
33 (15): 12/iv/2012, PT 35 (1), PT 40 (1), PT 44 (11), PT 45 (62), PT 46 (17), PT 47 (24), PT 48 
(10), PT 52 (9), PT 55 (2), PT 56 (1).  
 
Paracloeodes quadridentatus Lima & Salles, 2010* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: BA. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 39). Municípios de Ibiraçu, Serra. 
Material examinado. PT 06 (1), PT 07 (7), PT 08 (7). 
Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. 
 
Paracloeodes waimiri Nieto & Salles, 2006* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: BA, CE, MA, PI, RN, GO, MT, AM.  
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Alfredo 
Chaves, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Colatina, Conceição da Barra, 
Conceição do Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Governador Lindemberg, Guaçuí, 
Guarapari, Ibiraçu, Ibitirama, Iconha, Itaguaçú, Itarana, Iúna, Jaguaré, João Neiva, Linhares, 
Marechal Floriano, Montanha, Nova Belém, Nova Venécia, Pancas, Pedro Canário, Rio Novo 
do Sul, Santa Maria de Jetibá, Santa Teresa, São Gabriel da Palha, São Mateus, São Roque do 
Canaã, Serra, Sooretama, Viana. 
Material examinado. PT 06 (09), PT 07 (9), PT 08 (76), PT 09 (61), PT 10 (110), PT 11 (15), PT 
12 (2), PT 13 (39), PT 14 (1), PT 15 (28), PT 16 (30), PT 17 (3), PT 18 (19), PT 19 (4), PT 20 (4), 
PT 21 (8), PT 23 (9), PT 24 (14), PT 25 (3), PT 26 (1), PT 27 (4), PT 28 (3), PT 29 (10), PT 30 (6), 
PT 31 (15), PT 32 (11), PT 33 (7): 08/xi/2012, PT 33 (42): 12/v/2012, PT 33 (1): 23/i/2012, PT 
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34 (2), PT 36 (5), PT 37 (34), PT 39 (8), PT 40 (18), PT 41 (1), PT 42 (3), PT 44 (11), PT 45 (66), 
PT 46 (3), PT 47 (3), PT 48 (16), PT 49 (4), PT 52 (16), PT 53 (36), PT 55 (1), PT 56 (1). 
Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. Equivocadamente chamado de 
Paracloeodes sp.n. do artigo Salles et al. 2010a, portanto, não se tratando de uma nova 
espécie. 
 
Paracloeodes sp. nov. 1 
 
Registros para o Espírito Santo.  Divisa ES/MG: município de Alto Caparaó. 
Material examinado. PT 01 (1). 
 
Paracloeodes sp. 1 
 
Registros para o Espírito Santo. Divisa ES/MG: município de Espera Feliz. 
Material examinado. PT 03 (2). 
Comentários. Provavelmente trata-se de uma nova espécie. 
 
Paracloeodes sp. 2 
 
Registros para o Espírito Santo. Município de Domingos Martins. 
Material examinado. PT 47 (20). 
Comentários. Provavelmente trata-se de uma nova espécie. 
 
Rivudiva minantenna Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
 
Distribuição geográfica. Brasil: RS, SC, ES (município de Santa Teresa), RJ. 
 
Rivudiva trichobasis Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: RS, MA, AM, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Guaçuí, Santa Teresa. 
Material examinado. PT 45 (2), PT 51 (3). 
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Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. 
 
Rivudiva sp. nov. 1 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (município de Santa Teresa). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Rivudiva minantenna 
(Salles et al. 2010a), porém trata-se de uma nova espécie. 
 
Spiritiops silvudus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998** 
(Fig. 17) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: BA, MA, GO, MT, AM, PA, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Município de Domingos Martins. 
Material examinado. PT 48 (2). 
Comentários. Primeiro registro do gênero para a Região Sudeste. 
 
Tupiara ibirapitanga Salles, Lugo-Ortiz, Da-Silva & Francischetti, 2003 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG, RJ, AM. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Ibitirama. 
Registros adicionais: município de Iúna; Divisa ES/MG: municípios de Alto Caparaó, Espera 
Feliz. 
Material examinado. PT 01 (2), PT 03 (2), PT 05 (15), PT 19 (7). 
 
Waltzoyphius fasciatus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1995 
 
Distribuição geográfica. Colômbia, Paraguai, Brasil: ES, MG, RJ, SP, BA, GO, AM, MT, PA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Conceição 
da Barra, São Mateus, Sooretama. Registros adicionais: municípios de Águia Branca, Atílio 
Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Conceição do Castelo, Domingos Martins, Guaçuí, 
Ibiraçu, Iconha, Itarana, Jaguaré, João Neiva, Linhares, Nova Belém, Rio Novo do Sul, Santa 
Maria de Jetibá, Santa Teresa, São Roque do Canaã, Serra. 
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Material examinado. PT 06 (7), PT 07 (11), PT 08 (35), PT 09 (1), PT 15 (8), PT 16 (3), PT 17 
(2), PT 20 (4), PT 24 (23), PT 25 (6), PT 26 (2), PT 27 (3), PT 29 (3), PT 30 (1), PT 39 (1), PT 41 
(1), PT 45 (23), PT 46 (1), PT 47 (16), PT 49 (11), PT 52 (2), PT 53 (1), PT 54 (7).  
 
Zelusia sp. nov. 1 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, Divisa ES/MG. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Sooretama, 
Santa Teresa, Ibitirama, Iúna; Divisa ES/MG (município de Espera Feliz). Registros adicionais: 
municípios de Conceição do Castelo, Ibiraçu, Iconha, Itaguaçú, Pedro Canário. 
Material examinado. PT 03 (11), PT 05 (4), PT 06 (1), PT 10 (1), PT 14 (2), PT 16 (2), PT 18 (1), 
PT 19 (12), PT 24 (1), PT 25 (6), PT 42 (11), PT 44 (6). 
 
Gênero novo 1  
 
Registros para o Espírito Santo. Município de Pedro Canário. 
Material examinado. PT 10 (2). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Callibaetis sp.1 (Salles et 
al. 2010a). Posteriormente foi associada ao adulto, concluindo se tratar de um novo gênero. 
 
4.2. Caenidae 
 
Caenis cuniana Froehlich, 1969 
(Fig. 18) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 28). Registros prévios: município de Conceição da Barra, 
São Mateus, Sooretama. 
 
Caenis fittkaui Malzacher, 1986 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, PA. 
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Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Águia Branca, Pinheiros, 
São Mateus, Sooretama. Registros adicionais: municípios de Conceição da Barra, Itaguaçú, 
Jaguaré, Marilândia, Pedro Canário. 
Material examinado. PT 10 (1), PT 12 (1), PT 35 (1), PT 41 (1), PT 42 (4), PT 53 (13), PT 54 
(21). 
 
4.3. Ephemeridae 
 
Hexagenia (Pseudoeatonica) albivita (Walker, 1853) 
 
Distribuição geográfica. América Central, Argentina, Colômbia, Guiana, Paraguai, Uruguai, 
Brasil: PR, ES, RJ, SP, PA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Linhares. 
 
4.4. Euthyplociidae 
 
Campylocia anceps (Eaton, 1883) 
 
Distribuição geográfica. América Central, Peru, Colômbia, Venezuela, Equador, Guiana 
Francesa, Guiana, Suriname, Brasil: RS, ES, RJ, SP, PA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: localidade desconhecida. 
 
Campylocia dochmia Berner & Thew, 1961 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG, SP. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Santa Teresa. 
 
4.5. Leptohyphidae 
 
Leptohyphes cornutus Allen, 1967 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: SC, ES, MG, RJ, GO. 
43 
 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Alegre. 
 
Leptohyphes plaumanni Allen, 1967 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: SC, ES, MG, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 48). Registros prévios: município de Alegre. Registros 
adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Alfredo Chaves, Brejetuba, 
Conceição do Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Guaçuí, Itarana, Iúna, Laranja da 
Terra, Marechal Floriano, Nova Belém, Pancas, Rio Novo do Sul, Santa Maria de Jetibá, Santa 
Teresa, Viana. 
Material examinado. PT 14 (1), PT 17 (4), PT 18 (52), PT 19 (1), PT 20 (40), PT 21 (7), PT 22 
(6), PT 24 (10), PT 25 (19), PT 26 (5), PT 27 (3), PT 29 (138), PT 30 (12), PT 34 (8), PT 38 (4), PT 
40 (11), PT 44 (8), PT 45 (10), PT 48 (29), PT 49 (5), PT 51 (41), PT 55 (1). 
 
Leptohyphes sp. nov. 1 
 
Registros para o ES. Municípios de Domingos Martins, Guaçuí. 
Material examinado. PT 17 (2), PT 45 (3), PT 48 (9). 
 
Leptohyphodes inanis (Pictet, 1843) 
(Fig. 22) 
 
Distribuição geográfica. ES, MG, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Ibitirama, Santa Teresa. 
Registros adicionais. Divisa ES/MG: município de Espera Feliz. 
Material examinado. PT 03 (4). 
 
Traverhyphes (Mocoihyphes) yuati Molineri, 2004 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: Divisa ES/MG, RJ, SP, MA, PI, GO. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: Divisa ES/MG (município de Espera Feliz). 
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Traverhyphes (Traverhyphes) indicator (Needham & Murphy, 1924) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: ES, SP. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Pinheiros. 
 
Tricorythodes bullus Allen, 1967 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: ES, SC. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Jerônimo Monteiro. 
 
Tricorythodes hiemalis Molineri, 2001 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: ES, Divisa ES/MG, MT. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 40). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Ibitirama, Santa Teresa; Divisa ES/MG (municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz). Registros 
adicionais: municípios de Bom Jesus do Norte, Conceição do Castelo, Guaçuí, João Neiva, 
Serra. 
Material examinado. PT 07 (2), PT 24 (2), PT 39 (1), PT 45 (3), PT 46 (11). 
 
Tricorythodes mirca Molineri, 2002 
 
Distribuição geográfica. Bolívia, Brasil: ES, MA, PI. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 49). Registros prévios: municípios de São Mateus, 
Sooretama. Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Ecoporanga, 
João Neiva, Linhares, Montanha, Nova Belém, Pedro Canário, Serra. 
Material examinado. PT 08 (1), PT 09 (2), PT 10 (2), PT 21 (1), PT 29 (1), PT 30 (2), PT 33 (1): 
12/iv/2012, PT 34 (1), PT 36 (2), PT 39 (5). 
 
Tricorythodes rondoniensis Dias, Cruz & Ferreira, 2009* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: RO, RR. 
Registros para o Espírito Santo. Município de Nova Venécia.  
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Material examinado. PT 13 (1). 
Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. 
 
Tricorythodes santarita Traver, 1959* 
(Fig. 24) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Colatina, Guarapari, Santa Teresa, São Gabriel 
da Palha, Sooretama. 
Material examinado. PT 28 (1), PT 32 (1), PT 33 (1): 23/i/2012, PT 37 (1). 
 
Tricorythodes yura Molineri, 2002 
 
Distribuição geográfica. Bolívia, Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Santa Teresa, Sooretama. 
Registros adicionais: municípios de Alfredo Chaves, Colatina, João Neiva, Serra. 
Material examinado. PT 08 (2), PT 25 (1), PT 32 (6), PT 39 (1), PT 41 (1). 
 
Tricorythodes sp. nov. 1 
 
Registros para o ES. Município de Alfredo Chaves. 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Tricorythodes sp. n. 
(Salles et al. 2010). 
 
Tricorythodes sp. nov. 2 
 
Registros para o ES. Municípios de Alfredo Chaves, Bom Jesus do Norte. 
Material analisado. PT 25 (3), PT 46 (1). 
Comentários. Nova espécie relacionada à Tricorythodes bullus. 
 
Tricorythopsis araponga Dias & Salles, 2005 
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Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: ES, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Jerônimo Monteiro. 
Registros adicionais: municípios de Alfredo Chaves, Domingos Martins, Linhares, Nova 
Venécia, Rio Novo do Sul, Santa Teresa, Serra. 
Material examinado. PT 07 (2), PT 09 (1), PT 13 (1), PT 17 (16), PT 25 (18), PT 48 (1), PT 49 
(1). 
 
Tricorythopsis baptistai Dias & Salles, 2005* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: MG. 
Registros para o Espírito Santo. Municípios de Ecoporanga, Guaçuí, João Neiva, Santa Maria 
de Jetibá, São Gabriel da Palha. 
Material examinado. PT 27 (1), PT 28 (1), PT 34 (1), PT 39 (2), PT 45 (4). 
 
Tricorythopsis gibbus (Allen, 1967) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Brasil: SC, ES, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Santa Teresa. Registros 
adicionais: municípios de Águia Branca, Alfredo Chaves, Iconha, Rio Novo do Sul. 
Material examinado. PT 16 (1), PT 17 (3), PT 25 (8), PT 29 (1), PT 44 (3). 
 
Tricorythopsis minimus (Allen, 1973) 
(Fig. 23) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: RS, ES, BA. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 50). Registros prévios: município de Sooretama. 
Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Atílio Vivacqua, Bom Jesus 
do Norte, Colatina, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçú, Itaguaçú, João Neiva, Linhares, Montanha, 
Nova Belém, Nova Venécia, Pancas, Pedro Canário, Rio Novo do Sul, Santa Teresa, São 
Gabriel da Palha, São Roque do Canaã, Serra, Sooretama. 
Material examinado. PT 06 (4), PT 07 (5), PT 08 (1), PT 09 (6), PT 10 (39), PT 11 (1), PT 13 (8), 
PT 15 (2), PT 17 (1), PT 21 (3), PT 28 (24), PT 29 (1), PT 30 (1), PT 32 (9), PT 33 (1): 08/xi/2011, 
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PT 33 (2): 12/iv/2012, PT 36 (1), PT 37 (6), PT 39 (16), PT 40 (1), PT 41 (9), PT 42 (1), PT 44 (3), 
PT 45 (5), PT 46 (2), PT 52 (6). 
 
Tricorythopsis pseudogibbus Dias & Salles, 2005 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG, RJ. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Alegre. 
 
Tricorythopsis spongicola Limas, Salles & Pinheiro, 2011* 
  
Distribuição geográfica. Brasil: PE. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 29). Municípios de Montanha, Sooretama.  
Material examinado. PT 11 (5), PT 33 (1): 08/xi/2011, PT 33 (15): 12/iv/2012, PT 33 (1): 
23/i/2012. 
Comentários. Primeiro registro para a Região Sudeste. 
 
Tricorythopsis sp. nov. 1 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (municípios de Alfredo Chaves, Santa Teresa). 
 
Tricorythopsis sp. 1 
 
Registros para o ES. Municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, Alfredo Chaves, Brejetuba, 
Conceição do Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Guaçuí, Ibiraçu, Itaguaçú, Itarana, 
Nova Belém, Nova Venécia, Santa Maria de Jetibá, Santa Teresa, Serra; Divisa ES/MG: 
município de Espera Feliz. 
Material analisado. PT 03 (2), PT 06 (11), PT 07 (1), PT 13 (1), PT 20 (7), PT 21 (1), PT 24 (1), 
PT 25 (13), PT 26 (2), PT 27 (3), PT 29 (42), PT 30 (5), PT 34 (4), PT 37 (21), PT 42 (6), PT 44 
(6), PT 45 (2), PT 48 (1), PT 49 (6), PT 51 (1). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado (Salles et al. 2010a) como 
Tricorythopsis artigas Traver, 1958 e Tricorythopsis undulatus (Allen, 1967). Não foi possível 
a identificação em nível de espécie com base somente em ninfas. 
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Tricorythopsis sp. 2 
 
Registros para o ES. Municípios de Águia Branca, Conceição do Castelo, Itaguaçú, Iúna, 
Linhares. 
Material analisado. PT 09 (5), PT 19 (2), PT 24 (1), PT 29 (1), PT 42 (4). 
Comentários. Não foi possível a identificação em nível de espécie com base somente em 
ninfas. 
 
4.6. Leptophlebiidae 
 
Askola froehlichi Peters, 1969 
(Fig. 19) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: RS, SC, ES, MG, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 41). Registros prévios: municípios de Iúna, Santa Teresa. 
Registros adicionais. Divisa ES/MG: municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz. 
Material examinado. PT 01 (1), PT 02 (13), PT 03 (1), PT 05 (10). 
 
Farrodes carioca Dominguez, Molineri & Peters, 1996 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, RJ. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 51). Registros prévios: municípios de Ibitirama, Santa 
Teresa, Sooretama. Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Águia Branca, 
Alfredo Chaves, Atílio Vivacqua, Bom Jesus do Norte, Brejetuba, Colatina, Conceição do 
Castelo, Domingos Martins, Ecoporanga, Guaçuí, Guarapari, Ibiraçu, Iconha, Itaguaçú, 
Itarana, Iúna, Jaguaré, João Neiva, Laranja da Terra, Linhares, Marilândia, Montanha, Nova 
Belém, Nova Venécia, Pancas, Pedro Canário, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa 
Maria de Jetibá, São Gabriel da Palha, São Mateus, São Roque do Canaã, Serra, Viana. 
Material examinado. PT 06 (12), PT 07 (4), PT 08 (1), PT 09 (4), PT 10 (25), PT 11 (1), PT 12 
(3), PT 13 (17), PT 14 (34), PT 15 (17), PT 16 (105), PT 17 (42), PT 18 (7), PT 19 (5), PT 20 
(8),PT 21 (1), PT 22 (1), PT 23 (1), PT 24 (59), PT 25 (1), PT 26 (1), PT 27 (17), PT 28 (32), PT 29 
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(15), PT 30 (4), PT 32 (20), PT 33 (8): 08/xi/2011, PT 33 (17): 12/iv/2012, PT 33 (9): 23/i/2012, 
PT 34 (21), PT 35 (11), PT 36 (1), PT 37 (49), PT 39 (5), PT 40 (7), PT 41 (11), PT 42 (19), PT 43 
(4), PT 44 (5), PT 45 (5), PT 46 (20), PT 48 (8), PT 49 (3), PT 50 (2), PT 51 (16), PT 52 (37). 
 
Fittkaulus cururuensis Savage, 1986 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MT, PA. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 30). Registros prévios: município de Sooretama. 
 
Hagenulopsis diptera Ulmer, 1920 
 
Distribuição geográfica. Brasil: SC, ES, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Ibitirama, Santa Teresa. 
 
Hermanella froehlichi Ferreira & Dominguez, 1992 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, SP, PE. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Ibitirama. 
 
Hydrosmilodon gilliesae Thomas & Péru, 2004 
 
Distribuição geográfica. Guiana Francesa, Brasil: ES, BA, PE, MT. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. Registros 
adicionais: municípios de Bom Jesus do Norte, Montanha, São Gabriel da Palha, Serra. 
Material examinado. PT 08 (2), PT 28 (1), PT 36 (2), PT 46 (2). 
 
Hydrosmilodon plagatus Lima, Nascimento & Salles, 2012 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, PE. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. 
Comentários. Espécie recentemente descrita (Lima et al. 2012), com base em ninfas e 
adultos provenientes dos estados do Espírito Santo e Pernambuco. 
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Hylister plaumanni Dominguez & Flowers, 1989 
 
Distribuição geográfica. Brasil: PR, SC, ES, MG, RJ, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, Ibitirama, 
Iúna, Santa Teresa. Registros adicionais: municípios de Afonso Cláudio, Domingos Martins, 
Ecoporanga, Guaçuí, Nova Belém, Santa Maria de Jetibá. 
Material examinado. PT 21 (3), PT 27 (16), PT 30 (3), PT 34 (27), PT 45 (24), PT 48 (11). 
 
Hylister sp. 1 
 
Registros para o ES (Fig. 31). Municípios de Águia Branca, São Gabriel da Palha, São Mateus, 
Sooretama. 
Material examinado. PT 23 (4), PT 28 (13), PT 29 (4), PT 33 (111): 12/iv/2012, PT 33 (15): 
23/i/2012. 
Comentários. A identificação foi realizada com base em ninfas e a sua associação aos adultos 
é imprescindível para que seja corretamente identificada.  
 
Hylister sp. 2 
 
Registro para o ES. Municípios de Alfredo Chaves, Brejetuba, Guarapari, Iconha, Itaguaçú, 
Itarana, Iúna, Marechal Floriano, Rio Novo do Sul, Santa Leopoldina, Santa Teresa, Viana. 
Material examinado. PT 14 (10), PT 16 (3), PT 17 (36), PT 18 (35), PT 20 (7), PT 25 (4), PT 26 
(1), PT 37 (9), PT 42 (13), PT 44 (7), PT 50 (2), PT 55 (2). 
Comentários. A identificação foi realizada com base em ninfas e a sua associação aos adultos 
é imprescindível para que seja corretamente identificada. 
 
Leentvaaria palpalis Demoulin (1966) 
 
Distribuição geográfica. Guiana Francesa, Suriname, Brasil: ES, PE. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. 
 
51 
 
Massartella brieni (Lestage, 1924) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: PR, RS, ES (, MG, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Ibitirama, Santa Teresa; 
Divisa ES/MG (município de Alto Caparaó). Registros adicionais: município de Iúna. 
Material examinado. PT 05 (1), PT 19 (1), PT 44 (1). 
 
Miroculis (Miroculis) caparaoensis Salles & Lima, 2011 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Ibitirama. Registros 
adicionais: municípios de Alfredo Chaves, Iúna; Divisa ES/MG: municípios de Alto Caparaó, 
Espera Feliz. 
Material examinado. PT 01 (13), PT 02 (20), PT 03 (27), PT 04 (13), PT 05 (44), PT 25 (3). 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Miroculis sp.n. (Salles et 
al. 2010a) e posteriormente descrita (Salles & Lima 2011). 
 
Miroculis fittkaui Savage & Peters, 1983 
 
Distribuição geográfica. Suriname, Venezuela, Brasil: ES, PA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. Registros 
adicionais: municípios de Alfredo Chaves, Linhares, Nova Venécia, Pedro Canário. 
Material examinado. PT 09 (1), PT 10 (3), PT 13 (11), PT 25 (1). 
 
Miroculis mourei Savage & Peters, 1983 
 
Distribuição geográfica. Brasil: PR, ES. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Santa Teresa. 
 
Miroculis sp. nov. 1 
 
Distribuição geográfica. ES: município de Pedro Canário. 
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Material examinado. PT 10 (8). 
 
Needhamella ehrhadti (Ulmer, 1920) 
 
Distribuição geográfica. Argentina, Uruguai, Brasil: PR, RS, SC, ES, RJ, BA, PE, GO. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Alfredo Chaves, Ibitirama, 
Pinheiros. 
Comentários. Ninfas desta espécie foram anteriormente registradas para o Espírito Santo 
como Paramaka sp. n. (Salles et al. 2010a). 
  
Needhamella mazama Nascimento, Mariano & Salles, 2012 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES (município de Pinheiros). 
Comentários. Previamente registrada para o estado como Needhamella sp.n. (Salles et al. 
2010a) e posteriormente descrita (Lima et al. 2012). 
 
Needhamella sp. nov. 1 
 
Distribuição geográfica. ES: município de Iconha. 
Material examinado. PT 16 (3). 
 
Perissophlebiodes flinti Savage, 1982 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG, RJ, SP, BA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Santa Teresa. 
 
Simothraulopsis (Simothraulopsis) demerara (Traver, 1947) 
 
Distribuição geográfica. Colômbia, Guiana Francesa, Suriname, Venezuela, Brasil: ES, Divisa 
ES/MG, RO, PA, AM. 
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Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Fundão, Ibitirama, Santa 
Teresa, São Mateus; Divisa ES/MG (municípios de Alto Caparaó, Espera Feliz). Registros 
adicionais: municípios de Colatina, Montanha, Nova Venécia, Serra. 
Material examinado. PT 08 (1), PT 13 (1), PT 32 (1), PT 36 (2).  
 
Simothraulopsis cf. diamantinensis Mariano, 2010 
 
Distribuição geográfica. Brasil: BA. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 32). Municípios de Sooretama, Pedro Canário. 
Material examinado. PT 10 (1), PT 33 (9), PT 41 (1). 
Comentários. Para a identificação correta da espécie é de fundamental importância a análise 
de adultos associados. Entretanto, o padrão de coloração das ninfas analisadas é similar a 
dos adultos. E, além disso, nas localidades amostradas existe o registro de adulto de 
Simothraulopsis diamantinensis. 
 
Simothraulopsis  (Maculognathus) plesius Kluge, 2008 
(Fig. 20) 
 
Distribuição geográfica. Peru, Brasil: ES. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município de Sooretama. Registros 
adicionais: municípios de Bom Jesus do Norte, Nova Venécia. 
Material examinado. PT 13 (6), PT 33 (4), PT 41 (3), PT 46 (2). 
 
Terpides sooretamae Boldrini & Salles, 2009 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MT. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 52). Registros prévios: municípios de Alfredo Chaves, 
Pinheiros, Sooretama. Registros adicionais: municípios de Colatina, Conceição do Castelo, 
Ibiraçu, Iconha, Jaguaré, João Neiva, Linhares, Nova Belém, Nova Venécia, São Gabriel da 
Palha, São Mateus, Serra. 
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Material examinado. PT 06 (2), PT 07 (1), PT 08 (1), PT 09 (1), PT 12 (13), PT 13 (6), PT 16 
(17), PT 23 (1), PT 24 (1), PT 28 (4), PT 30 (4), PT 32 (54), PT 33 (2): 08/xi/2011, PT 33 (3): 
12/iv/2012, PT 33 (6): 23/i/2012, PT 39 (2). 
 
Thraulodes itatiajanus Traver & Edmunds, 1967 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, Divisa ES/MG, RJ. 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 42). Registros prévios: município de Ibitirama; Divisa 
ES/MG (município de Alto Caparaó). Registros adicionais: municípios de Itaguaçú, Iúna; 
Divisa ES/MG: município de Espera Feliz. 
Material examinado. PT 03 (9), PT 19 (6), PT 42 (1). 
 
Thraulodes traverae Thew, 1960* 
 
Distribuição geográfica. Brasil: SC. 
Registros para o Espírito Santo. Município de Santa Teresa. 
Comentários. Previamente registrada para o estado como Thraulodes sp.1 (Salles et al. 
2010a). Posteriormente foi associada ao adulto, permitindo a identificação em nível 
específico. 
 
Thraulodes sp. nov. 1 
 
Registro para o Espírito Santo. Município de Pinheiros. 
Comentários. Espécie previamente registrada para o estado como Thraulodes sp.3 (Salles et 
al. 2010a). Posteriormente foi associada ao adulto, permitindo a identificação em nível 
específico e concluiu-se se tratar de uma nova espécie. 
 
Thraulodes sp. nov. 2 
 
Registro para o Espírito Santo. Município de Domingos Martins. 
Material examinado. PT 48 (2). 
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Thraulodes sp. 1 
 
Registro para o Espírito Santo. Município de Santa Teresa. 
Comentários. Previamente registrada para o estado como Thraulodes sp.2 (Salles et al. 
2010a). A identificação em nível específico ainda não foi possível, pois não houve sua 
associação aos adultos, procedimento imprescindível para que ocorra a correta 
identificação. 
 
Traverella sp. 1** 
(Fig. 21) 
 
Registros para o Espírito Santo (Fig. 33). Municípios de Colatina, Nova Venécia, São Gabriel 
da Palha, São Mateus, Sooretama. 
Material examinado. PT 13 (6), PT 23 (6), PT 28 (8), PT 32 (1), PT 33 (2): 12/iv/2012, PT 33 
(2): 23/i/2012. 
Comentários. A identificação foi realizada com base em ninfas e a sua associação aos adultos 
é imprescindível para que seja corretamente identificada. Primeiro registro do gênero para a 
Região Sudeste. 
 
Ulmeritoides araponga Salles & Domínguez, 2012 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, MG. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Domingos Martins, 
Ibitirama. Registros adicionais: município de Santa Teresa. 
Comentários. Previamente registrada para o estado como Ulmeritoides sp.n. (Salles et al. 
2010a). Foi recentemente descrita com base em ninfas e adultos provenientes de Minas 
Gerais e Espírito Santo. 
 
4.7. Melanemereliidae 
 
Melanemerella brasiliana Ulmer, 1920 
(Fig. 25) 
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Distribuição geográfica. Brasil: ES, RJ, SP. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: município não informado. 
 
4.8. Oligoneuriidae 
 
Lachlania sp. 1  
(Fig. 43) 
 
Registros para o ES (Fig. 43). Município de Alfredo Chaves. 
Material examinado. PT 25 (2). 
Comentários. A identificação foi realizada com base em ninfas e a sua associação aos adultos 
é imprescindível para que seja corretamente identificada. 
 
Lachlania sp. 2 
 
Registros para o ES. Município de Brejetuba, Dores do Rio Preto. 
Material examinado. PT 20 (1). 
Comentários. A identificação foi realizada com base em ninfas e a sua associação aos adultos 
é imprescindível para que seja corretamente identificada. Correspondente a Lachlania sp. de 
Salles et al. (2010a). 
 
Oligoneuria sp. nov. 1** 
 
Registros para o ES (Fig. 34). Municípios de São Gabriel da Palha, Sooretama. 
Material examinado. PT 28 (5), PT 33 (1): 23/i/2012. 
 
4.9. Polymitarcyidae 
 
Campsurus truncatus Ulmer, 1920 
 
Distribuição geográfica. Bolívia, Brasil: ES (município de Santa Teresa).  
57 
 
 
Campsurus latipennis (Walker, 1853) 
 
Distribuição geográfica. Brasil: ES, PA. 
Registros para o Espírito Santo. Registros prévios: municípios de Linhares e Sooretama.   
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5. DISCUSSÃO 
 
Após a realização deste trabalho o Espírito Santo passou a contar com 112 espécies, 
48 gêneros e nove famílias (Anexo 1). Algumas alterações foram realizadas na lista já 
existente para o estado (Salles et al. 2010), e foram responsáveis pelo decréscimo de 77 para 
74 espécies. As principais alterações foram: 1) Cloeodes opacus Nieto, 2008 e Cloeodes 
sp.n.1 correspondem a mesma espécie, sendo no presente estudo nomeada Cloeodes sp. 1. 
2) Cloeodes sp.n.3 e Cloeodes sp.n.4 representam a mesma espécie. Posteriormente foi 
descrita por Massariol & Salles (2011) como C. itajara; 3) Tricorythopsis artigas e 
Tricorythopsis undulatus correspondem a mesma espécie, neste trabalho denominada 
Tricorythopsis sp. 1.  
 Apresentamos os novos registros de 14 espécies (B. liviae, B. santatereza, B. serratus, 
C. smaeleni, H. gulosus, P. quadridentatus, P. waimiri, R. trichobasis, S. silvudus, T. travarae, 
T. rondoniensis, T. santarita, T. baptistai, T. spongicola) e cinco gêneros (Cloeon, 
Harpagobaetis, Spiritiops, Traverella, Oligoneuria) para o estado. As famílias que 
apresentaram a maior proporção de registros foram Baetidae (41,9% das espécies e 39,6% 
dos gêneros), Leptophlebiidae (27,7% das espécies e 35,4% dos gêneros), Leptohyphidae 
(20,5% das espécies e 10,4% dos gêneros). Caenidae, Euthyplociidae e Polymitarcyidae 
foram representados por um gênero e duas espécies cada família; Ephemeridae e 
Melanemereliidae por apenas um gênero e uma espécie cada e; Oligoneuriidae por dois 
gêneros e três espécies.   
 Das espécies amostradas 15 não puderam ser identificadas: seis de Baetidae 
(Americabaetis, Baetodes, Callibaetis, Cloeodes, Paracloeodes), duas de Leptohyphidae 
(Tricorythopsis), cinco de Leptophlebiidae (Hylister, Simothraulopsis, Thraulodes, Traverella), 
e duas de Oligoneuriidae (Lachlania). A identificação na maioria dos casos não foi possível 
pelo fato da necessidade da análise do estágio adulto. 
 Um total de 13 espécies novas confirmadas foi registrado: quatro espécies de cada 
uma das famílias mais diversas (Baetidae, Leptophlebiidae, Leptohyphidae) e uma de 
Oligoneuriidae. Além disso, houve o registro de um novo gênero para a família Baetidae. Se 
excluirmos as espécies novas (13) e as que não puderam ser identificadas (15), 84 espécies 
nominais, 48 gêneros e nove famílias encontram-se registradas para o Espírito Santo. Até o 
momento os estados brasileiros que apresentam o maior número de registros de 
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Ephemeroptera são o Rio de Janeiro (35 gêneros e 65 espécies), Amazonas (35 gêneros e 55 
espécies) e Mato Grosso (30 gêneros e 45 espécies). Assim, o Espírito Santo é o estado 
brasileiro com maior número de registros de representantes da ordem Ephemeroptera, 
possuindo 31,9% das espécies e 67,6% dos gêneros do país. Com relação às famílias iguala-se 
ao Rio de Janeiro e Pará, sendo que das 10 famílias registradas para o país, apenas 
Coryphoridae não foi encontrada. 
 Das 74 espécies que estavam registradas para o estado, 31 não foram encontradas no 
presente estudo, principalmente devido ao fato de ter sido utilizado apenas um método de 
coleta, abrangendo apenas o estágio ninfal. Além do mais, os imaturos de algumas famílias, 
como Caenidae e Polymitarcyidae possuem hábito críptico (Domínguez et al. 2006, Salles 
2006), muitas vezes dificultando a coleta, assim, seus representantes são coletados com 
maior frequência em armadilhas luminosas, ou seja, durante a fase adulta.  
 Apresentamos o novo registro de 14 espécies, sendo destas cinco para o Espírito 
Santo, oito para a Região Sudeste do Brasil e um para a Região Neotropical. Para a maioria 
das espécies (B. liviae, B. santarereza, B. serratus, H. gulosus, P. waimiri, R. trichobasis, T. 
santarita, T. baptistai) os registros representam pequenas ampliações dos seus padrões de 
distribuição. Entretanto, para algumas espécies o novo registro representa uma ampliação 
significativa de sua distribuição inicial, como T. traverae registrada até então para a Região 
Sul, T. rondoniensis para a Região Norte e P. quadridentatus e T. spongicola para a Região 
Nordeste. Vale ressaltar a presença de Cloeon smaeleni no estado, sendo este o primeiro 
registro de uma espécie exótica de Ephemeroptera para a região Neotropical. Outra espécie 
deste gênero, Cloeon dipterum também é considerada exótica, distribuída originalmente na 
Europa e registrada para os Estados Unidos (Traver 1962). Estas informações demonstram 
que provavelmente as espécies pertencentes a este gênero apresentam uma alta tolerância 
às mudanças nas condições ambientais. 
 O Espírito Santo, apesar de ser um dos menores estados brasileiros (0,53% do 
território nacional), apresenta uma grande diversidade de Ephemeroptera, sendo o estado 
brasileiro com maior número de gêneros e espécies registrados. A alta diversidade 
encontrada provavelmente reflete: 1) a heterogeneidade dos locais amostrados até o 
momento (Fig. 5), com altitudes variando do nível do mar a 2250 metros; 2) a 
heterogeneidade dos ambientes aquáticos coletados, sendo eles lênticos (brejos, poças de 
tamanhos variados, lagoas de grande porte) e lóticos (nascentes, cachoeiras, córregos, rios 
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com fundo pedregoso ou arenoso); 3) a diversidade no que diz respeito às redes 
hidrográficas. Além de o estado apresentar duas regiões hidrográficas distintas (Fig. 3), 
vários estudos inferem a presença de uma possível barreira biogeográfica vicariante, 
associada à formação da Bacia Hidrográfica do Rio Doce (Pellegrino et al. 2005, Cabanne et 
al. 2008). Tal barreira pode ter favorecido a formação da grande diversidade encontrada no 
estado, com 20 espécies/morfo-espécies presentes exclusivamente acima do Rio Doce (e.g. 
A. lugoi, H. gulosus, C. cuniana, T. spongicola, F. cururuensis, Hylister sp.1, S. plesius, 
Traverella sp.1, Oligoneuria sp.1) (Figs. 26-34), 47 espécies/morfo-espécies ocorrentes 
somente ao sul (e.g. A. longetron, B. prosculus, C. anubis, C. itajara, P. quadridentatus, T. 
hiemalis, A. froehlichi, T. itatiajanus, Lachlania sp.1) (Figs. 35-43) e as demais espécies 
amplamente distribuídas (e.g. A. alphus, A. beatrixae, B. iuaquita, C. billi, L. plaumanni, T. 
mirca, T. minimus, F. carioca, T. sooretamae) (Figs. 44-52).  
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Tabela I. Pontos de coletas no Espírito Santo e na divisa com Minas Gerais (municípios de Alto Caparaó e Espera Feliz), acompanhados pelo 
município, localidade, coordenadas geográficas e altitude. 
 
Ponto Data de 
coleta 
Município Localidade Latitude (S) Longitude (W) Altitude (m) 
PT 01 13/x/2011 Alto Caparaó PARNA Caparaó, Vale Verde 20°25'11.6'' 41°50'45.7'' 1309 
PT 02 13/x/2011 Alto Caparaó PARNA Caparaó, Vale Encantado 20°24'38.7'' 41°50'03.6'' 1976 
PT 03 14/x/2011 Espera Feliz PARNA Caparaó, Pedra Menina 20°37'30.3" 41°49'27.1" 884 
PT 04 15/x/2011 Ibitirama PARNA Caparaó, Rio Pedra Roxa, sede do Ibama 20°23'48.1'' 41°44'08.1'' 1063 
PT 05 16/x/2011 Alto Caparaó PARNA Caparaó, Rio São Domingos, Cachoeira 
da Farofa 
20°28'19.5'' 41°49'41.7'' 1972 
PT 06 02/xi/2011 Ibiraçú Cachoeirão 19°53'23.4'' 40°25'42.0'' 54 
PT 07 05/xi/2011 Serra Distrito de Queimados, Rio Santa Maria 20°11'09.7'' 40°23'08.0'' 0 
PT 08 05/xi/2011 Serra BR 101, Ponte do Bagaço 20°03'33.7'' 40°22'42.7'' 9 
PT 09 08/xi/2011 Linhares Cachoeira de Angeli 19°20'59.1'' 40°25'17.5'' 66 
PT 10 16/xi/2011 Pedro Canário Assentamento Castro Alves, Cachoeira da Mata 18°12'10.8'' 40°04'37.9'' 35 
PT 11 17/xi/2011 Montanha Córrego Rio do Sul (ponte) 18°18'37.4'' 40°14'31.2'' 66 
PT 12 22/xi/2011 Jaguaré Santa Maria, Cachoeira do Bereco 18°53'04.5'' 40°12'23.1'' 45 
PT 13 24/xi/2011 Nova Venécia Santa Rita do Pip Nuk 18°39'51.4'' 40°30'44.9'' 74 
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PT 14 02/i/2012 Viana Rio Formate 20°20'0.90'' 40°30'52.4'' 84 
PT 15 10/i/2012 Atílio Vivacqua Poço Dantas 20°59'12.2'' 41°11'08.1'' 59 
PT 16 10/i/2012 Iconha Cachoeira do Meio 20°48'49.9'' 40°51'25.0'' 49 
PT 17 11/i/2012 Rio Novo do Sul Cachoeira Venezuela 20°48'39.3'' 40°53'48.1'' 331 
PT 18 17/i/2012 Iúna Pouso Alto, Rio Pouso Alto 20°18'23.1'' 41°44'50.1'' 329 
PT 19 17/i/2012 Iúna Bar Hidrolândia, Rio Brás 20°19'25.6'' 41°48'45.5'' 804 
PT 20 18/i/2012 Brejetuba São Domingos, Fazenda Leogildo, Rio São 
Domingos Pequeno 
20°05'13.8'' 41°19'54.1'' 656 
PT 21 18/i/2012 Afonso Cláudio Cachoeira Santa Luzia 20°09'19.9'' 41°08'32.3'' 457 
PT 22 19/i/2012 Laranja da Terra Cachoeira Criminosa 19°49'0.30'' 41°00'43.2'' 232 
PT 23 27/i/2012 São Mateus Cachoeira Japira 18°34'39.1'' 40°16'58.0'' 8 
PT 24 30/i/2012 Conceição do Castelo Rio Castelo, Cachoeira Bicame 20°24'07.5'' 41°16'06.5'' 477 
PT 25 31/i/2012 Alfredo Chaves Cachoeira Águas de Pinon 20°32'58.9'' 40°51'18.8'' 566 
PT 26 01/ii/2012 Itarana Barra Jatibocas, Rio Jatibocas 19°58'45.6'' 40°52'55.5'' 483 
PT 27 01/ii/2012 Santa Maria de Jetibá Cachoeira Ilha Berger 20°03'27.5'' 40°46'25.0'' 709 
PT 28 06/ii/2012 São Gabriel da Palha Parque da Ilha, Rio São José 19°02'53.1'' 40°35'35.7'' 108 
PT 29 07/ii/2012 Águi Branca Brejão, Boa Vista, Cachoeira Luizana 18°55'36.2'' 40°50'25.2'' 238 
PT 30 21/ii/2012 Nova Belém Cachoeira do Rodão 18°27'38.0'' 41°06'33.2'' 592 
PT 31 02/iii/2012 Governador Lindemberg Fazenda Sugo, Córrego 19°14'14.6'' 40°30'09.7'' 147 
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PT 32 29/iii/2012 Colatina Cachoeira do Oito 19°28'13.8'' 40°36'40.7'' 70 
PT 33 Várias Sooretama Rio São José 19°07'33.1'' 40°14'26.1'' 24 
PT 34 17/iv/2012 Ecoporanga Cachoeira 2 de setembro 18°20'55.9'' 40°52'23.4'' 366 
PT 35 23/iv/2012 Marilândia Córrego Limoeiro 19°26'10.5'' 40°31'34.7'' 87 
PT 36 27/iv/2012 Montanha Fazenda Esplanada, Cachoeira Goela da Onça 18°14'42.3'' 40°10'43.8'' 72 
PT 37 04/v/2012 Guarapari Pousada Rio das Pedras 20°37'05.9'' 40°34'55.4'' 35 
PT 38 14/v/2012 Pancas Pratinha, Cachoeira do Bassini 19°14'19.6'' 40°50'49.7'' 189 
PT 39 15/v/2012 João Neiva Acioli, Rio Ubás 19°41'09.5'' 40°28'37.2'' 66 
PT 40 24/v/2012 Pancas Vila Verde, Rio Sumidouro do Pancas, Cachoeira 
do Gilles 
19°03'02.5'' 40°52'27.9'' 95 
PT 41 12/vii/2012 Sooretama REBIO Sooretama, Córrego Rodrigues 19°01'36.6'' 40°13'39.0'' 44 
PT 42 16/vii/2012 Itaguaçú Sobreiro, Cachoeira Cristofari 19°45'20.9'' 40°55'45.6'' 160 
PT 43 17/vii/2012 Colatina Itapina, São Pedro Frio, Córrego na estrada 19°27'06.6'' 40°48'54.4'' 265 
PT 44 30/vii/2012 Santa Teresa Córrego na subida de Santa Teresa 19°56'13.2'' 40°28'44.1'' 187 
PT 45 31/vii/2012 Guaçuí São Tiago, Cachoeira do Carlito 20°41'56.2'' 41°38'07.4'' 550 
PT 46 31/vii/2012 Bom Jesus do Norte Ilha do Vicente, Rio Itabapoana 21°06'53.6'' 41°41'30.9'' 64 
PT 47 01/viii/2012 Domingos Martins Cachoeira Floriano 20°24'41.5'' 40°56'34.2'' 1044 
PT 48 01/viii/2012 Domingos Martins Estrada para Cascata do Galo, Rio Jucu Braço 
Norte 
20°19'00.2'' 40°39'24.6'' 464 
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PT 49 02/viii/2012 Santa Teresa Cachoeira Zanotti 19°55'17.4'' 40°44'38.3'' 448 
PT 50 02/viii/2012 Santa Leopoldina Rio que passa na estrada para Hospedaria Pau a 
Pique 
20°07'36.5'' 40°33'03.6'' 370 
PT 51 03/viii/2012 Santa Teresa Rio 5 de novembro, primeira ponte 19°52'48.8'' 40°36'38.6'' 290 
PT 52 03/viii/2012 São Roque do Canaã Rio Santa Maria do Rio Doce, Cachoeira São 
Pedro 
19°42'40.3'' 40°39'42.3'' 69 
PT 53 04/viii/2012 Conceição da Barra Córrego Angelim 18°27'09.3'' 39°47'57.9'' 1 
PT 54 04/viii/2012 Jaguaré Córrego em Água Limpa 18°55'40.4'' 39°59'09.9'' 40 
PT 55 31/i/2012 Marechal Floriano Cachoeira do Zeca 20°27'41.8'' 40°48'43.3'' 629 
PT 56 17/i/2012 Iúna Cachoeira do Chiador 20°19'58.1'' 41°45'23.0'' 942 
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 Figura 1. Posição geográfica, dimensões e limites do Estado do Espírito Santo (Fonte: IJSN – Instituto Jones dos Santos Neves).  
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Fig. 2. Mapa altimétrico do Espírito Santo (Fonte: IJSN – Instituto Jones dos Santos 
Neves). 
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Fig. 3. Mapas do Brasil e do Espírito Santo destacando as duas Regiões Hidrográficas 
(ottobacia nível 01) presentes no estado (Fonte: arquivo em formato shapefile de 
ottobacias nível 01 da Agência Nacional das Águas - ANA). 
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Fig. 4. Ottobacias hidrográficas (nível 04) do Estado do Espírito Santo (Fonte: IJSN – 
Instituto Jones dos Santos Neves).  
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Fig. 5. Mapa de ottobacias hidrográficas (nível 04) com os 56 pontos de coletas no 
Espírito Santo. 
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Figs 6-13. Aspecto geral de alguns pontos de coleta. 6. Alto Caparaó, Cachoeira da 
Farofa (PT 05). 7. Iúna, Rio Pouso Alto (PT 18). 8. Alfredo Chaves, Cachoeira Águas de 
Pinon (PT 25). 9. Guaçuí, Cachoeira do Carlito (PT 45). 10. Domingos Martins, Rio Jucu 
Braço Norte (PT 48). 11. Nova Venécia, Pip Nuk (PT 13). 12. Serra, Rio Santa Maria (PT 
07). 13. Iúna, Rio Brás (PT 19).    
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Figs 14-16. Vista dorsal de alguns representantes da ordem Ephemeroptera registrados 
para o Espírito Santo. 14. A. longetron. 15. B. liviae. 16. C. francischetti. 17. S. silvudus. 
18. C. cuniana. 19. A. froehlichi. 
75 
 
 
Figs. 20-25. Vista dorsal de alguns representantes da ordem Ephemeroptera 
registrados para o Espírito Santo. 20. S. plesius. 21. Traverella sp. 1. 22. L. inanis. 23. T. 
minimus. 24. T. santarita. 25. M. brasiliana. 
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Figs. 26-34. Mapa das distribuições geográficas das espécies que ocorrem 
exclusivamente ao norte do Rio Doce no Espírito Santo. 26. A. lugoi. 27. H. gulosus. 28. 
C. cuniana. 29. T. spongicola. 30. F. cururuensis. 31. Hylister sp. 1. 32. S. cf. 
diamantinensis. 33. Traverella sp. 1. 34. Oligoneuria sp. nov. 1. 
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Figs. 35-43. Mapa das distribuições geográficas das espécies que ocorrem 
exclusivamente ao sul do Rio Doce no Espírito Santo. 35. A. longetron. 36. B. prosculus. 
37. C. anubis. 38. C. itajara. 39. P. quadridentatus. 40. T. hiemalis. 41. A. froehlichi. 42. 
T. itatiajanus. 43. Lachlania sp. 1. 
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Figs. 44-52. Mapa das distribuições geográficas das espécies que ocorrem tanto ao 
norte quanto ao sul do Rio Doce no Espírito Santo. 44. A. alphus. 45. A. beatrixae. 46. 
B. iuaquita. 47. C. billi. 48. L. plaumanni. 49. T. mirca. 50. T. minimus. 51. F. carioca. 52. 
T. sooretamae. 
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Anexo 1. Lista atualizada das espécies de Ephemeroptera registradas para o Espírito 
Santo. 
 
1. Baetidae 
 
Adebrotus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1995 
Adebrotus lugoi Salles, 2010 
 
Americabaetis Kluge, 1992 
Americabaetis alphus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Americabaetis labiosus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Americabaetis longetron Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Americabaetis titthion Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Americabaetis sp. 1 
 
Apobaetis Day, 1955 
Apobaetis fiuzai Salles & Lugo-Ortiz, 2002 
 
Aturbina Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Aturbina beatrixae Gillies, 2001  
Aturbina georgei Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
 
Baetodes Needham & Murphy, 1924 
Baetodes capixaba Souza, Salles & Nessimian, 2011 
Baetodes iuaquita Salles & Nessimian, 2011 
Baetodes liviae Polegatto & Salles, 2008* 
Baetodes prosculus Souza, Salles & Nessimian, 2011 
Baetodes santatereza Salles & Polegatto, 2008* 
Baetodes serratus Needham & Murphy, 1924* 
Baetodes cf. uruguai 
Baetodes sp. nov. 1  
 
Callibaetis Eaton, 1881 
Callibaetis capixaba Cruz, Salles & Hamada, 2009 
Callibaetis guttatus Navás, 1915 
Callibaetis cf. guttatus  
Callibaetis aff. pollens  
 
Camelobaetidius Demoulin, 1966 
Camelobaetidius anubis (Traver & Edmunds, 1968) 
Camelobaetidius billi Thomas & Dominique, 2000 
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Camelobaetidius francischetti Salles, Andrade & Da-Silva, 2005 
Camelobaetidius janae Dominique & Thomas, 2000  
Camelobaetidius juparana Boldrini & Salles, 2012 
Camelobaetidius rufiventris Boldrini & Salles, 2009 
 
Cloeodes Traver, 1938 
Cloeodes aymore Massariol & Salles, 2011 
Cloeodes hydation McCafferty & Lugo-Ortiz, 1995 
Cloeodes itajara Massariol & Salles, 2011 
Cloeodes sp. 1  
 
Cloeon Leach, 1915 
Cloeon smaeleni Lestage, 1924** 
 
Cryptonympha Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
Cryptonympha dasilvai Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998  
 
Harpagobaetis Mol, 1986 
Harpagobaetis gulosus Mol, 1986** 
 
Paracloeodes Day, 1955 
Paracloeodes eurybranchus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
Paracloeodes quadridentatus Lima & Salles, 2010* 
Paracloeodes waimiri Nieto & Salles, 2006* 
Paracloeodes sp. nov. 1 
Paracloeodes sp. 1 
Paracloeodes sp. 2 
 
Rivudiva Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
Rivudiva minantenna Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
Rivudiva trichobasis Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998* 
Rivudiva sp. nov. 1 
 
Spiritiops Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
Spiritiops silvudus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998** 
 
Tupiara Salles, Lugo-Ortiz, Da-Silva & Francischetti, 2003 
Tupiara ibirapitanga Salles, Lugo-Ortiz, Da-Silva & Francischetti, 2003 
 
Waltzoyphius McCafferty & Lugo-Ortiz, 1995 
Waltzoyphius fasciatus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1995 
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Zelusia Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
Zelusia sp. nov. 1 
 
Gênero novo 1  
 
2. Caenidae 
 
Caenis Stephens, 1835 
Caenis cuniana Froehlich, 1969 
Caenis fittkaui Malzacher, 1986 
 
3. Ephemeridae 
 
Hexagenia Walsh, 1863 
Hexagenia (Pseudoeatonica) albivita (Walker, 1853) 
 
4. Euthyplociidae 
 
Campylocia Needham & Murphy, 1924 
Campylocia dochmia Berner & Thew, 1961 
Campylocia anceps (Eaton, 1883) 
 
5. Leptphyphidae 
 
Leptohyphes Eaton, 1882 
Leptohyphes cornutus Allen, 1967 
Leptohyphes plaumanni Allen, 1967 
Leptohyphes sp. nov. 1 
 
Leptohyphodes Ulmer, 1920 
Leptohyphodes inanis (Pictet, 1843) 
 
Traverhyphes Molineri, 2001 
Traverhyphes (Mocoihyphes) yuati Molineri, 2004 
Traverhyphes (Traverhyphes) indicator (Needham & Murphy, 1924) 
 
Tricorythodes Ulmer, 1920 
Tricorythodes bullus Alles, 1967 
Tricorythodes hiemalis Molineri, 2001 
Tricorythodes mirca Molineri, 2002 
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Tricorythodes rondoniensis Dias, Cruz & Ferreira, 2009* 
Tricorythodes santarita Traver, 1959* 
Tricorythodes yura Molineri, 2002 
Tricorythodes sp. n. 1 
Tricorythodes sp. n. 2  
 
Tricorythopsis Traver, 1958 
Tricorythopsis araponga Dias & Salles, 2005 
Tricorythopsis baptistai Dias & Salles, 2005* 
Tricorythopsis gibbus (Allen, 1967) 
Tricorythopsis minimus (Allen, 1973) 
Tricorythopsis pseudogibbus Dias & Salles, 2005 
Tricorythopsis spongicola Limas, Salles & Pinheiro, 2011* 
Tricorythopsis sp. nov. 1  
Tricorythopsis sp. 1 
Tricorythopsis sp. 2 
 
6. Leptophlebiidae 
 
Askola Peters, 1969 
Askola froehlichi Peters, 1969 
 
Farrodes Peters, 1971 
Farrodes carioca Dominguez, Molineri & Peters, 1996 
 
Fittkaulus Savage & Peters, 1978 
Fittkaulus cururuensis Savage, 1986 
 
Hagenulopsis Ulmer, 1920 
Hagenulopsis diptera Ulmer, 1920  
 
Hermanella Needham & Murphy, 1924 
Hermanella froehlichi Ferreira & Dominguez, 1992 
 
Hydrosmilodon Flowers & Domínguez, 1992 
Hydrosmilodon gilliesae Thomas & Péru, 2004 
Hydrosmilodon plagatus Lima, Nascimento & Salles, 2012 
 
Hylister Domínguez & Flowers, 1989 
Hylister plaumanni Dominguez & Flowers, 1989 
Hylister sp. 1 
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Hylister sp. 2 
 
Leentvaaria Demoulin, 1966 
Leentvaaria palpalis Demoulin (1966) 
 
Massartella Lestage, 1924 
Massartella brieni (Lestage, 1924) 
 
Miroculis Edmunds, 1963 
Miroculis caparaoensis Salles & Lima, 2011 
Miroculis fittkaui Savage & Peters, 1983 
Miroculis mourei Savage & Peters, 1983 
Miroculis sp. nov. 1 
 
Needhamella Domínguez & Flowers, 1989 
Needhamella ehrhadti (Ulmer, 1920) 
Needhamella mazama Nascimento, Mariano & Salles, 2012 
Needhamella sp. nov. 1 
 
Perissophlebiodes Savage, 1982 
Perissophlebiodes flinti Savage, 1982 
 
Simothraulopsis Demoulin, 1966 
Simothraulopsis (Simothraulopsis) demerara (Traver, 1947) 
Simothraulopsis cf. diamantinensis Mariano, 2010 
Simothraulopsis  (Maculognathus) plesius Kluge, 2008 
 
Terpides Demoulin, 1966 
Terpides sooretamae Boldrini & Salles, 2009 
 
Thraulodes Ulmer, 1920 
Thraulodes itatiajanus Traver & Edmunds, 1967 
Thraulodes travarae Thew, 1960* 
Thraulodes sp. nov. 1 
Thraulodes sp. nov. 2 
Thraulodes sp. 1 
 
Traverella Edmunds, 1948 
Traverella sp. 1** 
 
Ulmeritoides Traver, 1959 
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Ulmeritoides araponga Salles & Domínguez, 2012 
 
 
7. Melanemereliidae 
 
Melanemerella Ulmer, 1920 
Melanemerella brasiliana Ulmer, 1920 
 
8. Oligoneuriidae 
 
Lachlania Hagen, 1868 
Lachlania sp. 1  
Lachlania sp. 2 
 
Oligoneuria Pictet, 1843 
Oligoneuria sp. nov. 1** 
 
9. Polymitarcyidae 
 
Campsurus Eaton, 1868 
Campsurus truncatus Ulmer, 1920 
Campsurus latipennis (Walker, 1853) 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
_____________________________________________ 
 
CAPÍTULO 2 
 
A ordem Ephemeroptera (Insecta) como indicadora de áreas 
prioritárias para conservação no Espírito Santo 
_____________________________________________ 
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1. INTRODUÇÃO 
 
Os Ephemeroptera constitui um dos grupos mais antigos dentre os insetos alados, 
com registros fósseis do Permiano e Carbonífero (280 a 230 milhões de anos atrás) (Britain & 
Sartori 2003). É composta atualmente por cerca de 3.000 espécies, 400 gêneros e 42 famílias 
(Barber-James et al. 2008), sendo destas 272 espécies, 71 gêneros e 10 famílias registradas 
para o Brasil (Salles et al. 2012). Seus representantes passam grande parte do ciclo de vida 
como ninfas em corpos d’água (cerca de três a quatro semanas a até mais de dois anos). Ao 
contrário das ninfas, os adultos são terrestres e a maioria das espécies vive de poucas horas 
a alguns dias (Waltz & Burian 2008).  
Estudos realizados em corpos d’água de diversas ordens na Mata Atlântica mostram 
o quão diversos e abundantes são os Ephemeroptera (Bispo et al. 2007, Francischetti 2007, 
Salles et al. 2010). Originalmente, este bioma ocupava cerca de 90% da área territorial do 
Espírito Santo, sendo o restante coberto por brejos, restingas, manguezais, campos 
rupestres e campos de altitude (Fundação SOS Mata Atlântica e INPE 2009).  
Desde que o Espírito Santo foi colonizado, ou até mesmo antes da colonização, vem 
sofrendo profundas alterações ambientais. Inicialmente, ocorreu a derrubada de florestas 
para formação das roças e para retirada da lenha, entretanto o ritmo de desmatamento 
aumentou consideravelmente a partir da metade do século XIX com a expansão da atividade 
cafeeira. O desmatamento descontrolado, aliado às condições geográficas de relevo 
dominante e com solos altamente susceptíveis à erosão, promoveu impactos sobre o 
ambiente natural, contaminação das águas e assoreamento dos rios. A partir de 1928, com a 
construção da ponte do Rio Doce, iniciou-se a exploração de madeira, principalmente para 
construção de dormentes para rede ferroviária, porém a atividade rapidamente entrou em 
declínio. A partir de 1970 ocorreu a implementação e desenvolvimento de vários setores 
industriais, como o de celulose, metalmecânica, siderúrgica, entre outros. Além destas 
atividades causadoras de impactos ambientais, podemos citar a plantação de eucalipto 
como um dos mais relevantes atualmente, atingindo principalmente as bacias dos rios São 
Mateus, Itaúnas e Barra Seca, localizadas no norte do estado (IPEMA 2005). 
As severas alterações a que foi submetida a Mata Atlântica no estado, reduziram as 
grandes extensões contínuas de mata a um conjunto de pequenos fragmentos, que 
corresponde a cerca de 9% (406.007 ha) da cobertura vegetal original (IPEMA 2005, 
87 
 
Passamani 2007). A fragmentação de hábitat é a principal responsável pela perda de 
biodiversidade devido aos processos de erosão genética em larga escala, já que a 
fragmentação altera significativamente as condições ecológicas e a composição de espécies 
biológicas (Tergorgh 1992). 
As Unidades de Conservação são instrumentos fundamentais à conservação de 
espécies in situ, populações e ecossistemas e são legalmente instituídas pelo Poder Público. 
Além de assegurar a conservação da biodiversidade, as unidades de conservação constituem 
um meio importante para garantir a oferta de água atual e futura em termos de quantidade 
e qualidade para os diversos usos da sociedade (Medeiros et al. 2011). Além do mais, cerca 
de 45% das espécies ameaçadas ou em extinção dependem de hábitats aquáticos e zonas 
úmidas (Clark 1999). Assim, para a delimitação e criação de uma Unidade de Conservação 
deve-se levar em consideração as bacias hidrográficas (Clark 1999, Moulton & Souza 2006). 
Os fatores econômicos, culturais e políticos têm sido mais decisivos para a 
implantação de reservas do que os princípios ecológicos. Os fatores citados constituem um 
dos critérios para a seleção do local a ser preservado, entretanto existem vários critérios 
biológicos que devem ser levados em consideração. Primeiro, a área deve ter hábitat ideal 
para uma ou mais espécies de interesse especial; segundo, procura-se locais onde o hábitat 
e a diversidade são maiores; terceiro, as áreas devem possuir táxons endêmicos; e por fim, 
os locais devem ser particularmente seguros para conservação a longo prazo (Soulé & 
Simberloff 1986).  
No Brasil, grande parte das Unidades de Conservação foi criada nos gabinetes oficiais, 
sem muito conhecimento das condições ecológicas locais (Bensusan 2011), sendo a 
realidade do Espírito Santo não diferente disso. Muitas vezes, critérios como simplesmente 
beleza cênica ou apenas a riqueza de espécies são levados em consideração. Assim, a 
maioria das unidades foi definida sem critérios claros, não maximizando a utilização dos 
parcos recursos destinados para a preservação da biodiversidade. 
Assim, faz-se necessário a utilização de métodos claros e eficientes para a indicação 
de áreas que sejam prioritárias para conservação. Um dos critérios utilizados para a 
indicação é que estas estejam localizadas em uma área de endemismo (Carvalho 2004, Chen 
& Bi 2007, Neto 2011). Vários são os conceitos de áreas de endemismo, na qual a maioria 
dos autores concorda que estas apresentem um significativo número de espécies que 
ocorrem apenas nessas áreas; em outras palavras, são áreas delimitadas por distribuições 
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coincidentes de táxons que não existem em outras áreas (Nelson & Platnick 1981). No 
contexto da conservação, as áreas de endemismo são elementos biogeográficos empregados 
para priorizar áreas para se conservar, pois enfatizam espacialmente feições singulares da 
biodiversidade (Lowenberg-Neto 2011). 
Vários métodos biogeográficos têm sido empregados para se detectar as áreas de 
endemismo, entre eles o mais utilizado é o de Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE), 
proposto primeiramente por Rosen (1988) e desenvolvido por Rosen & Smith (1988). É um 
método análogo a métodos cladísticos em análises filogenéticas, agrupando localidades 
(semelhante a táxons em cladística), pelos seus táxons compartilhados (semelhante a 
caracteres em cladística). Recentemente o método vem sendo utilizado para apontar áreas 
prioritárias para conservação (e.g. Cavieres 2002, Lowenberg-Neto 2004, Chen 2007, Huang 
2010). 
Outro método biogeográfico utilizado para apontar áreas de endemismo é o Método 
de Análise de Rede (NAM). Desenvolvido recentemente por Dos Santos et al. (2008) e 
aperfeiçoado por Dos Santos et al. (2011) é baseado em inferência por simpatria. Duas ou 
mais espécies são consideradas simpátricas quando existe interpenetração e proximidade 
relativa entre seus registros (Dos Santos et al. 2011). Assim, quando duas ou mais espécies 
satisfazem a exigência de simpatria dentro de um grupo e alopatria entre grupos forma uma 
Unidade de Co-ocorrência (UC) ou uma Diad. As UCs são definidas por três ou mais espécies 
e as Diads por apenas duas espécies. A expressão espacial resultante das UCs são candidatas 
a áreas de endemismo, com as espécies pertencentes a cada UC estritamente endêmicas 
(Dos Santos et al. 2008, 2011). O método até o momento não foi utilizado para apontar 
áreas prioritárias para conservação, talvez por ter sido desenvolvido recentemente. 
Assim sendo, a biogeografia histórica dispõe de metodologias que podem ser 
diretamente aplicadas na determinação de prioridades para a escolha de áreas de 
conservação (Carvalho 2004). 
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2. OBJETIVOS 
 
2.1. Objetivo geral 
 
Apontar áreas prioritárias para conservação no Espírito Santo a partir da análise de 
dados da ordem Ephemeroptera através de métodos biogeográficos. 
  
2.2. Objetivos específicos 
 
1. Delimitar áreas de distribuição de táxons exclusivos no Espírito Santo utilizando dois 
métodos biogeográficos: Análise de Parcimônia de Endemismo (PAE) e Método de 
Análise de Rede (NAM); 
2. Comparar os resultados encontrados nos dois métodos biogeográficos; 
3. Comparar os resultados obtidos com as Unidades de Conservação do Espírito Santo; 
4. Comparar os resultados obtidos com as Áreas Prioritárias para Conservação (APC) da 
Mata Atlântica. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1. Área de estudo 
 
 O Espírito Santo possui uma área de 45.597Km2 e está localizado na região Sudeste 
do Brasil, fazendo divisa ao norte com a Bahia, a oeste com Minas Gerais e ao sul com o Rio 
de Janeiro. Originalmente o estado possuía quase 90% do seu território ocupado por Mata 
Atlântica, sendo o restante, ecossistemas associados, como brejos, restingas, manguezais, 
campos de altitude e campos rupestres. Atualmente, restam apenas 9% da cobertura 
original (IPEMA 2005).  
 O relevo é caracterizado como montanhoso, com altitudes variando desde o nível do 
mar até 2.897m, cujo ponto culminante é o Pico da Bandeira localizado no Parque Nacional 
do Caparaó (Paula 2006). Quanto à geomorfologia, o Espírito Santo pode ser divido em três 
grandes grupos morfoestruturais: Depósitos Sedimentares (34%), Dobramentos 
Remobilizados (51%) e Maciços Plutônicos (12%). Os Depósitos Sedimentares ocupam 
basicamente toda a faixa litorânea do estado, estreita ao sul, alargando-se gradativamente 
ao norte. Possui terras baixas, planas ou suaves. Os Dobramentos Remobilizados ocupam 
grande parte da região sul e central do estado, além de uma área ao norte nas alturas dos 
municípios de Ecoporanga e Ponto Belo. Os Maciços Plutônicos se limitam a uma faixa que 
ocorre na região noroeste do estado. As duas últimas morfoestruturas apresentam altitudes 
elevadas (Lani et al. 2008, Coelho et al. 2012). 
 Assim como o estado apresenta uma grande diversidade no que diz respeito ao 
relevo e a geomorfologia, o mesmo ocorre com a rede hidrográfica. O Espírito Santo 
apresenta 20 ottobacias (nível 04) (Fig. 1), das quais 10 são bacias (Bacia dos rios São 
Mateus, São José, Pancas, Santa Maria do Rio Doce, Guandu, José Pedro, Santa Maria da 
Vitória, Jucu, Itapemirim, Itabapoana) e 10 compõem interbacias (Interbacia dos rios Itaúnas, 
Barra Seca, Norte, Bananal, Córrego do Ouro, Santa Joana, Piraquê-Açu, Aribiri, Benevente, 
Córrego São Salvador) (IJSN 2009). Neste nível de detalhamento, o estado ainda compartilha 
ottobacias com os Estados de Minas Gerais e Bahia. Em termos de área, a Bacia do Rio São 
Mateus (7598) é a maior com 8.277,37 km2, seguida pela do Rio Itapemirim (7716) com 
5.941,89 Km2 e com áreas próximas às ottobacias do Rio Itaúnas (7597) e do Rio Barra Seca 
(7599) (Lani 2008). 
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3.2. Áreas protegidas e Áreas prioritárias para conservação 
 
 O Estado do Espírito Santo possui 14 unidades de conservação declaradas pelo poder 
público federal (concentradas na Região Norte) e 17 pelo estadual (concentradas na Região 
Central e Sul), totalizando 31 áreas de conservação (Lani 2008) (Fig. 2). Estas áreas de 
conservação totalizam 119.559,4 ha, o que representa 2,66% do território estadual (IPEMA 
2005). 
 Das 31 unidades de conservação existentes no estado, 17 estão classificadas como 
unidades de proteção integral, representando 80.749,1 ha (1,77% do território estadual) e 
14 classificadas como de uso sustentável, representando 38.810,76 ha (0,88% do território 
estadual). A maioria das unidades de conservação possui menos de 2.500 ha e apenas 
quatro apresentam mais de 10.000 ha, a Reserva Biológica de Sooretama, o Parque Nacional 
do Caparaó, o Parque Nacional dos Pontões Capixabas e a Área de Proteção Ambiental Paulo 
César Vinha. As duas primeiras unidades representam os maiores remanescentes florestais 
contínuos do estado, de grande importância para a conservação da biodiversidade (IPEMA 
2005). 
 A partir do subprojeto “Avaliação e Ações Prioritárias para Conservação dos Biomas 
Floresta Atlântica e Campos Sulinos” parte do projeto “Conservação e Utilização Sustentável 
da Diversidade Biológica Brasileira - PROBIO”, o Ministério do Meio Ambiente em 2002 
apontou 182 áreas prioritárias para conservação (APC). Para a realização do subprojeto 
foram analisados dados dos seguintes grupos taxonômicos: aves, mamíferos, anfíbios, 
répteis, peixes, invertebrados e flora. Além destes componentes também foram estudados 
dados não bióticos, como: pressão antrópica, fatores abióticos, planejamento regional, áreas 
protegidas, estratégias de conservação e educação ambiental (MMA 2000). 
 Das 182 áreas prioritárias para conservação, 26 estão localizadas no Estado do 
Espírito Santo. Destas, 12 são de extrema importância biológica, 13 de muito alta 
importância e apenas uma de importância alta. Estas áreas apontadas como prioritárias para 
conservação no estado estão concentradas em sua maioria no sul do estado  (Fig. 3). 
 
3.3. Coletas, identificações e deposição 
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Foram coletados entre os meses de outubro de 2011 e agosto de 2012 imaturos de 
48 pontos (Fig. 4) ao longo do Estado do Espírito Santo e divisa com Minas Gerais. Os pontos 
amostrados foram distribuídos de forma padronizada, três em cada ottobacia (nível 04), 
sendo esses localizados em três altitudes diferentes (baixa, média e alta) e três larguras de 
rios distintas (estreito, médio e largo). Esta padronização foi empregada a fim de se obter 
uma amostragem mais completa, uma vez que a ottobacia, a altitude e a largura de rio 
influenciam diretamente a composição da fauna de Ephemeroptera (Dominguez 1992, 
Baptista 2001, Mayenco 2003).  
Das 20 ottobacias presentes no estado apenas quatro não foram amostradas: as 
interbacias do Rio do Norte, Rio Aribiri e Córrego São Salvador por se tratarem de planície 
balneária, ou seja, sofrem influência direta do mar; e a Interbacia Córrego do Ouro, devido 
ao seu tamanho reduzido. 
O protocolo consistiu na coleta em trechos de 50m em rios de largura pequena à 
média e de 100m em rios largos. Em cada trecho dez pontos foram amostrados com o auxílio 
de rede D com malha de abertura de 0,5mm de abertura, no qual uma varredura da área de 
sombra da rede foi realizada. As dez amostras de cada ponto foram distribuídas de acordo 
com a proporção de substratos disponível no trecho coletado. Este protocolo foi aplicado em 
todos os pontos coletados para que o esforço amostral fosse padronizado e não 
influenciasse nos resultados. 
Os espécimes foram fixados em campo em álcool 92% e posteriormente em 
laboratório transferidos para álcool 80%. As identificação dos espécimes foram realizadas 
com base em Dominguez et al. 2006, Salles 2006 e uma série de artigos pertinentes a casa 
táxon. 
O material analisado encontra-se depositado na Coleção do Laboratório de 
Sistemática e Ecologia de Insetos, da Universidade Federal do Espírito Santo/Centro 
Universitário Norte do Espírito Santo (UFES/CEUNES). 
 
3.4. Tratamento dos dados 
 
 Diferentemente da maioria dos trabalhos biogeográficos as coletas foram realizadas 
de forma quantitativa, entretanto os dados foram analisados qualitativamente. As coletas 
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foram conduzidas deste modo para que o esforço amostral fosse padronizado, não 
influenciando os resultados obtidos. 
  Após a identificação dos espécimes coletados, foi montada uma matriz de presença e 
ausência para o método de Análise de Parcimônia de Endemismo por pontos de coleta e 
outra para a análise por ottobacias. Para o Método de Análise de Rede foi montada uma 
matriz com as espécies e as respectivas coordenadas geográficas em que foram encontradas.  
As áreas resultantes das análises não são consideradas áreas de endemismo, pois na 
montagem das matrizes não foram excluídas as espécies cujas distribuições geográficas 
excedem o limite geográfico do Espírito Santo. Estas áreas foram definidas como “áreas de 
distribuição de táxons exclusivos”. 
 
3.5. Análise de parcimônia de endemismo (PAE) 
  
 Foram realizadas duas análises diferentes, ambas utilizando como unidades 
geográficas operacionais as localidades: PAE por pontos de coleta e PAE por ottobacias. Após 
a identificação dos táxons foram montadas as matrizes no programa Microsoft Office Excel, 
sendo a presença dos táxons tomada como o estado derivado (codificado como 1) e a 
ausência como primitivo (codificado como 0). Posteriormente esta matriz foi transformada 
em um arquivo de texto simples (.txt). O grupo externo em ambas as matrizes foi concebido 
hipoteticamente como sendo uma área primitiva, sem a presença de qualquer táxon. Desta 
forma, as localidades são agrupadas pela presença dos táxons (Soares 2005). 
 A análise das matrizes foi realizada com uma busca tradicional (Tradicional search) 
utilizando o programa TNT (Goloboff et al. 2004) com 500 replicações. O cladograma de 
consenso estrito das árvores resultantes foi obtido através do programa Winclada 1.0. 
(Nixon 1999) com otimização rápida (Fast optimization). Os grupos definidos por duas ou 
mais espécies exclusivas no Espírito Santo foram delimitados e mapeados, com o auxílio do 
programa DIVA-GIS 7.5.0 (Hijmans et al. 2005).  
 
3.6. Método de análise de rede (NAM)  
 
 O padrão de distribuição da ordem Ephemeroptera no estado foi analisado através 
do NAM baseado em inferência por simpatria (Dos Santos et al. 2008, Dos Santo et al. 2011). 
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Para a análise foi utilizando o programa R 2.14.2 (R Development Core Team 2011) e os 
pacotes SyNet (Dos Santos et al. 2011) e TKRplot (Tierney 2010). 
Após a identificação dos espécimes uma matriz contendo todos os táxons e suas 
respectivas latitudes e longitudes (formato decimal) foi confeccionada no programa 
Microsoft Office Excel. Posteriormente esta matriz foi transformada em um arquivo de texto 
simples (.txt). Os dados foram processados a fim de se estimar a árvore de ocupação mínima 
(MST) para cada espécie e calcular as distâncias ortodrômicas (distância calculada sobre a 
superfície da Terra). A partir destes resultados, duas matrizes de associação espacial foram 
inferidas.  
 A análise realizada envolveu apenas as Unidades de Co-ocorrência que estavam 
presentes em ambos os limites (um de custo de homogeneização espacial – ACSH e outro a 
partir de matriz de semelhança topológica), descartando as ausentes em apenas um deles. O 
próximo passo foi a escolha do valor de corte (máxima distância entre dois pontos para 
serem considerados simpátricos) para calcular a rede basal. A rede foi obtida a partir da 
semelhança topológica redistribuída > 0,886 e ACSH < 26,091 Km. Esta é a forma mais estrita 
para encontrar grupos de espécies co-ocorrentes com NAM. A matriz binária gerada 
corresponde a rede basal a ser analisada pelo NAM. 
 Grupos de espécies que satisfaçam a exigência de simpatria dentro de um grupo e 
alopatria entre grupos forma uma Unidade de Co-ocorrência. As UCs estão embebidas em 
uma rede maior, existindo geralmente espécies intermediárias conectadas a elas. Assim, a 
remoção das espécies intermediárias segregam diferentes UCs (definidas por três ou mais 
espécies) e Diads (definidas por duas espécies). 
 O clivograma resultante ilustra as relações espaciais entre as espécies em um 
contexto de rede. É uma maneira simplificada para mostrar as sequências de divisão de 
grupos com a remoção das espécies intermediárias. 
As expressões espacias das Diads e UCs foram mapeadas com o auxílio do programa 
DIVA-GIS 7.5.0 (Hijmans et al. 2005).  
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4. RESULTADOS 
 
4.1. Táxons analisados 
 
 Um total de 78 espécies de Ephemeroptera foi encontrado nos 48 pontos 
amostrados, totalizando 658 registros no Espírito Santo e fronteiras com Minas Gerais e Rio 
de Janeiro. As informações pertinentes aos pontos de coleta encontram-se na Tabela I. Os 
códigos das espécies (seguidas de autor e ano) utilizados nas Análises de Parcimônia de 
Endemismo encontram-se no Anexo 1 e os registros no Anexo 2. 
Somente Cloeon smaeleni Lestage, 1924 foi excluído da análise, por se tratar de um 
espécie invasora, não sendo interessante a conservação da mesma. 
 
4.2. Análise de parcimônia de endemismo (PAE) 
 
4.2.1. PAE baseado em pontos de coleta 
 
A análise de parcimônia da matriz de dados (Tabela II) resultou em 34 árvores 
igualmente parcimoniosas, com comprimento de 432 passos, índice de consistência 17 e 
índice de retenção 19. Realizando o consenso estrito das 34 árvores obteve-se o cladograma 
apresentado na Figura 5. 
Foram evidenciados quatro pontos que apresentam duas ou mais espécies exclusivas 
cada: PT 03 (município de Espera Feliz) definido por Paracloeodes sp. 1 e Leptohyphodes 
inanis; PT 10 (município de Pedro Canário) definido por Gênero novo 1 e Miroculis sp. nov. 1; 
e PT 48 (município de Domingos Martins) definido por Spiritiops silvudus e Thraulodes sp. 
nov. 1. O ponto que apresentou o maior número de espécies exclusivas no estado foi o 33, 
localizado no município de Sooretama, com três espécies exclusivas: Camelobaetidius 
juparana, Tricorythopsis spongicola e Oligoneuria sp. nov. 1 (Fig. 6). 
Alguns pontos/grupos apresentaram apenas uma espécie exclusiva: PT 13 
(Tricorythodes rondoniensis), PT 20 (Lachlania sp. 2), PT 25 (Lachlania sp. 1), PT 41 
(Adebrotus lugoi), PT 43 (Baetodes liviae), PT 47 (Paracloeodes sp. 2), PT (32(23(13+33))) 
(Traverella sp. 1). PT (13+33) (Harpagobaetis gulosus). Além disso, podemos observar na 
base do cladograma a presença de seis espécies que apresentam-se amplamente distribuída 
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no estado: Americabaetis alphus, Camelobaetidius billi, Camelobaetidius rufiventris, 
Paracloeodes eurybranchus, Paracloeodes wamiri e Farrodes carioca.  
 
4.2.2. PAE baseado em ottobacias 
 
A análise de parcimônia da matriz de dados (Tabela III) resultou em seis árvores 
igualmente parcimoniosas, com comprimento de 182 passos, índice de consistência 41 e 
índice de retenção 42. Realizando o consenso estrito das seis árvores obteve-se o 
cladograma apresentado na Figura 7. 
Foram evidenciadas nove áreas que apresentam duas ou mais espécies exclusivas 
(Figs. 8-10), além da área correspondente à todas as ottobacias analisadas. As áreas 
resultantes apresentam padrão aninhado, ou seja, algumas áreas são subordinadas a outras. 
Duas ottobacias apresentam duas espécies exclusivas cada, a Interbacia do Rio 
Itaúnas – 7597 (Gênero novo 1 e Miroculis sp. nov. 1) e Bacia do Rio Itabapoana – 7718 
(Paracloeodes sp. 1 e Leptohyphodes inanis). As ottobacias que apresentaram o maior 
número de espécies exclusivas foram a Bacia do Rio São José – 7612 e a Bacia do Rio Jucu – 
7714, com três espécies cada. Sendo, a Bacia do São José a única no estado com a presença 
de Camelobaetidius juparana, Tricorythopsis spongicola e Oligoneuria sp. nov. 1 e a Bacia do 
Rio Jucu a única do estado com Paracloeodes sp. 2, Spiritiops silvudus e Thraulodes sp. nov. 1 
(Fig. 8). 
As Bacias dos rios Itapemirim (7716), José Pedro (7626) e Itabapoana (7718) foram 
agrupados pela presença de cinco táxons exclusivos: Americabaetis titthion, Baetodes sp. 
nov. 1, Cloeodes itajara, Tupiara ibirapitanga e Askola froehlichi. As bacias acima citadas 
juntamente com a Bacia do Rio Jucu (7714) compartilham duas espécies exclusivas: 
Americabaetis sp. 1 e Baetodes cf. uruguai. As Bacias dos rios São Mateus (7598) e São José 
(7612) foram agrupadas por apresentarem como espécies exclusivas Harpagobaetis gulosus 
e Hylister sp. 1 (Fig. 9). 
Todas as ottobacias analisadas, exceto as Interbacias dos Rios Itaúnas (7597) e Barra 
Seca (7599) foram agrupadas pela presença de três espécies exclusivas: Callibaetis aff. 
pollens, Camelobaetidius francischetti e Cloeodes sp. 1. Quando excluímos ainda a Interbacia 
do Rio Bananal (7613), é formado outro grupo definido por cinco espécies exclusivas: 
Baetodes iuaquita, Camelobaetidius rufiventris, Leptohyphes plaumanni, Tricorythopsis sp. 1 
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e Traverella sp. 1(Fig. 10). Traverella sp. 1 (código 72) ocorre somente nas Bacias dos Rios 
Pancas (7614), São Mateus (7598) e São José (7612). Esse resultado se deve ao fato da 
escolha do tipo de otimização dos dados (Fast optimization).  
Todas as ottobacias analisads no Espírito Santo são agrupadas pela presença de oito 
espécies que estão amplamente distribuídas: Americabaetis alphus, Americabaetis labiosus, 
Camelobaetidius billi, Paracloeodes eurybranchus, Paracloeodes wamiri, Waltzoyphius 
fasciatus, Tricorythopsis minimus e Farrodes carioca. 
 
4.3. Método de análise de rede (NAM)  
 
 O NAM reconheceu quatro Unidades de Co-ocorrência e seis Diads (Tabela IV, Figs. 
11-21) depois da remoção de 31 espécies intermediárias e 8 espécies isoladas. 
A UC 1 é composta pela área de distribuição de oito espécies: Askola froehlichi, 
Americabaetis titthion, Baetodes serratus, Baetodes sp. nov. 1, Cloeodes itajara, 
Leptohyphodes inanis, Paracloeodes sp. 1, Tupiara ibirapitanga. A expressão espacial desta 
unidade corresponde ao Parque Nacional do Caparaó, abrangendo os pontos de coleta PT 
02, 03, 05, 18 e 19 (Fig. 18).  
A UC 2 é composta pela área de distribuição de quatro espécies: Americabaetis sp. 1, 
Spiritiops silvudus, Thraulodes sp. nov. 1, Tricorythodes santarita. Espacialmente expressa 
nas Microrregiões Central, Litoral Norte e Noroeste do estado e abrange os pontos de coleta 
PT 32, 33, 37, 48, 52 (Fig. 19).  
A UC 3 é composta pela área de distribuição de sete espécies: Adebrotus lugoi, 
Hylister sp. 1, Camelobaetidius juparana, Oligoneuria sp. 1, Tricorythopsis spongicola, 
Tricorythodes rondoniensis, Harpagobaetis gulosus. Espacialmente expressa nas 
Microrregiões Litoral Norte e Noroeste e abrange os pontos de coleta PT 13,23, 29, 33 3 41 
(Fig. 20). Vale ressaltar a sobreposição em um ponto das UCs 2 e 3, correspondente ao ponto 
de coleta 33 (Sooretama, Rio São José), com a presença de táxons representantes das duas 
unidades.  
A UC 4 é composta pela área de distribuição de seis espécies: Baetodes santaterza, 
Callibaetis aff. pollens, Camelobaetidius francischetti, Tricorythopsis gibbus, Tricorythopsis 
araponga, Waltzoyphius fasciatus. A expressão espacial desta unidade é muito ampla, com 
pontos de norte a sul do Espírito Santo (Fig. 21). 
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As Diads 2, 3 e 5 possuem expressão espacial ampla no estado (Figs. 13, 14, 16) e são 
compostas respectivamente pela área de distribuição de Cloeodes hydation – Thraulodes 
itatiajanus, Hylister plaumanni – Tricorythopsis baptistai e Hydrosmilodon gilliesae – Zelusia 
sp. nov. 1. As demais Diads apresentam expressão espacial mais restrita: Diad 1 com 
expressão espacial em apenas um ponto no norte do estado, PT 10 (Fig. 12); Diad 4 restrita 
ao sul do estado, expressa nos pontos PT 17, 45, 48 e 51 (Fig. 15); Diad 6 também com 
expressão no sul nos pontos PT 25 e 47 (Fig. 17). 
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5. DISCUSSÃO 
 
 Das 78 espécies de Ephemeroptera encontradas no presente estudo nove (Adebrotus 
lugoi Salles, 2010; Baetodes capixaba Souza, Salles & Nessimian, 2011; Baetodes iuaquita 
Salles & Nessimian, 2011; Baetodes prosculus Souza, Salles & Nessimian, 2011; Callibaetis 
capixaba Cruz, Salles & Hamada, 2009; Camelobaetidius juparana Boldrini & Salles, 2012; 
Cloeodes aymore Massariol & Salles, 2011; Cloeodes itajara Massariol & Salles, 2011; 
Needhamella mazama Nascimento, Mariano & Salles, 2012) são estritamente endêmicas até 
o momento. Possivelmente essas espécies ocorrem em outras localidades no país, porém 
elas ainda não foram registradas pelo fato de terem sido descritas recentemente (a partir de 
2009). Ou ainda, dados de distribuição das mesmas não foram publicados, visto que grande 
parte das informações distribuicionais são publicados apenas em artigos de descrições de 
espécies. Assim, estudos de levantamento são essenciais para dar base a pesquisas 
biogeográficas. 
Os resultados das três análises (PAE por pontos de coleta, PAE por ottobacias e NAM) 
são em grande parte congruentes, principalmente das duas primeiras, por se tratarem do 
mesmo método de análise.   
Levando em consideração a congruência total em pelo menos dois dos três 
resultados, quatro áreas de distribuição de táxons exclusivos foram definidas para o estado 
(Fig. 22): Área 1) Localizada no extremo norte, corresponde ao ponto de coleta PT 10, 
ottobacia 7597 (Interbacia do Rio Itaúnas) e Diad 10. Composta pela distribuição de duas 
espécies exclusivas, Gênero nov. 1 e Miroculis sp. nov. 1; Área 2) Localizada nas Regiões 
Litoral Norte e Noroeste, corresponde ao ponto de coleta PT 33 e ottobacia 7612 (Bacia do 
Rio São José). Composta pela distribuição de quatro espécies exclusivas, C. juparana, T. 
santarita, T. spongicola, Oligoneuria sp. nov. 1. Apesar de não haver congruência total dos 
resultados da PAE com os do NAM para esta área, na Análise de Rede o ponto PT 33 foi um 
ponto de sobreposição de duas UCs, a UC 2 e UC 3. Tal ponto apresenta uma fauna 
interessante por possuir representantes de duas UCs distintas em um único ponto. Área 3) 
Localizada na Região Central, corresponde ao ponto de coleta PT 48 e ottobacia 7714 (Bacia 
do Rio Jucu). Composta pela distribuição de três espécies exclusivas, Paracloeodes sp. 2, S. 
silvudus, Thraulodes sp. nov. 2; Área 4) Localizada no sul, na divisa com Minas Gerais, 
corresponde as ottobacias (7718 (7626+7716)) (Bacias do Rio Itabapoana, José Pedro e 
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Itapemirim respectivamente) e nelas contido o ponto de coleta PT 03 e a UC 1. Possui oito 
espécies exclusivas, A. froehlichi, A. titthion, B. serratus, Baetodes sp. nov. 1, C. itajara, L. 
inanis, Paracloeodes sp. 1, T. ibirapitanga. 
Das áreas citadas acima, as que possuem o maior número de Unidades de 
Conservação são as áreas 1 e 4, com seis unidades cada (Fig. 23). Porém, a área 1 apresenta 
todas as unidades de tamanho reduzido (não ultrapassando 3.000 ha), enquanto a área 4 
possui o Parque Nacional do Caparaó, a segunda maior unidade do Espírito Santo, e outras 
cinco unidades menores. Vale ressaltar que a expressão espacial da UC 1 correponde ao 
PARNA Caparaó, sendo todos os seus pontos restritos ao parque. 
A área 2 possui apenas uma pequena parte do Parque Nacional dos Pontões 
Capixabas e a área 3 possui somente o Parque Estadual da Pedra Azul (Fig. 23). Estas duas 
áreas apresentam quatro e três táxons exclusivos respectivamente, porém a quantidade de 
Unidades de Conservação é ínfima. Além do mais, estas possuem tamanho reduzido, não 
ultrapassando 1.300 ha.  
Quando comparamos as áreas de distribuição de táxons exclusivos (Fig. 22) com as 
APCs (Fig. 3) podemos observar que grande parte das APCs estão sob as áreas 3 e 4, no sul 
do estado (Fig. 24). Apesar de neste estudo terem sido apontadas duas áreas para o norte do 
estado, estas apresentam apenas uma APC apontada como de prioridade muito alta para a 
conservação. Portanto, deve-se atentar para a diversidade exclusiva ocorrente no norte do 
estado. 
Dois pontos da área 4 estão sob a APC Serra do Caparaó (235), os demais pontos 
resultantes das análises não estão contemplados nas APCs definidas pelo Ministério do Meio 
Ambiente (MMA 2000). Todas as ottobacias selecionadas pelas análises apresentam uma ou 
parte de uma APC, exceto a Bacia do Rio São José (7612).  
Assim sendo, recomenda-se a ampliação das áreas prioritárias para conservação já 
existentes para que estas englobem os pontos de distribuição de táxons exclusivos definidos 
neste trabalho.  
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Tabela I. Pontos de coletas no Espírito Santo e na divisa com Minas Gerais (municípios de Alto Caparaó e Espera Feliz), acompanhados pelo 
município, localidade, coordenadas geográficas e altitude. 
 
Ponto Data de 
coleta 
Município Localidade Latitude (S) Longitude (W) Altitude (m) 
PT 02 13/x/2011 Alto Caparaó PARNA Caparaó, Vale Encantado 20°24'38.7'' 41°50'03.6'' 1976 
PT 03 14/x/2011 Espera Feliz PARNA Caparaó, Pedra Menina 20°37'30.3" 41°49'27.1" 884 
PT 05 16/x/2011 Alto Caparaó PARNA Caparaó, Rio São Domingos, Cachoeira 
da Farofa 
20°28'19.5'' 41°49'41.7'' 1972 
PT 06 02/xi/2011 Ibiraçú Cachoeirão 19°53'23.4'' 40°25'42.0'' 54 
PT 07 05/xi/2011 Serra Distrito de Queimados, Rio Santa Maria 20°11'09.7'' 40°23'08.0'' 0 
PT 08 05/xi/2011 Serra BR 101, Ponte do Bagaço 20°03'33.7'' 40°22'42.7'' 9 
PT 09 08/xi/2011 Linhares Cachoeira de Angeli 19°20'59.1'' 40°25'17.5'' 66 
PT 10 16/xi/2011 Pedro Canário Assentamento Castro Alves, Cachoeira da Mata 18°12'10.8'' 40°04'37.9'' 35 
PT 12 22/xi/2011 Jaguaré Santa Maria, Cachoeira do Bereco 18°53'04.5'' 40°12'23.1'' 45 
PT 13 24/xi/2011 Nova Venécia Santa Rita do Pip Nuk 18°39'51.4'' 40°30'44.9'' 74 
PT 14 02/i/2012 Viana Rio Formate 20°20'0.90'' 40°30'52.4'' 84 
PT 15 10/i/2012 Atílio Vivacqua Poço Dantas 20°59'12.2'' 41°11'08.1'' 59 
PT 17 11/i/2012 Rio Novo do Sul Cachoeira Venezuela 20°48'39.3'' 40°53'48.1'' 331 
PT 18 17/i/2012 Iúna Pouso Alto, Rio Pouso Alto 20°18'23.1'' 41°44'50.1'' 329 
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PT 19 17/i/2012 Iúna Bar Hidrolândia, Rio Brás 20°19'25.6'' 41°48'45.5'' 804 
PT 20 18/i/2012 Brejetuba São Domingos, Fazenda Leogildo, Rio São 
Domingos Pequeno 
20°05'13.8'' 41°19'54.1'' 656 
PT 21 18/i/2012 Afonso Cláudio Cachoeira Santa Luzia 20°09'19.9'' 41°08'32.3'' 457 
PT 22 19/i/2012 Laranja da Terra Cachoeira Criminosa 19°49'0.30'' 41°00'43.2'' 232 
PT 23 27/i/2012 São Mateus Cachoeira Japira 18°34'39.1'' 40°16'58.0'' 8 
PT 24 30/i/2012 Conceição do Castelo Rio Castelo, Cachoeira Bicame 20°24'07.5'' 41°16'06.5'' 477 
PT 25 31/i/2012 Alfredo Chaves Cachoeira Águas de Pinon 20°32'58.9'' 40°51'18.8'' 566 
PT 26 01/ii/2012 Itarana Barra Jatibocas, Rio Jatibocas 19°58'45.6'' 40°52'55.5'' 483 
PT 27 01/ii/2012 Santa Maria de Jetibá Cachoeira Ilha Berger 20°03'27.5'' 40°46'25.0'' 709 
PT 29 07/ii/2012 Águi Branca Brejão, Boa Vista, Cachoeira Luizana 18°55'36.2'' 40°50'25.2'' 238 
PT 31 02/iii/2012 Governador Lindemberg Fazenda Sugo, Córrego 19°14'14.6'' 40°30'09.7'' 147 
PT 32 29/iii/2012 Colatina Cachoeira do Oito 19°28'13.8'' 40°36'40.7'' 70 
PT 33 Várias Sooretama Rio São José 19°07'33.1'' 40°14'26.1'' 24 
PT 34 17/iv/2012 Ecoporanga Cachoeira 2 de setembro 18°20'55.9'' 40°52'23.4'' 366 
PT 35 23/iv/2012 Marilândia Córrego Limoeiro 19°26'10.5'' 40°31'34.7'' 87 
PT 36 27/iv/2012 Montanha Fazenda Esplanada, Cachoeira Goela da Onça 18°14'42.3'' 40°10'43.8'' 72 
PT 37 04/v/2012 Guarapari Pousada Rio das Pedras 20°37'05.9'' 40°34'55.4'' 35 
PT 38 14/v/2012 Pancas Pratinha, Cachoeira do Bassini 19°14'19.6'' 40°50'49.7'' 189 
PT 39 15/v/2012 João Neiva Acioli, Rio Ubás 19°41'09.5'' 40°28'37.2'' 66 
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PT 40 24/v/2012 Pancas Vila Verde, Rio Sumidouro do Pancas, Cachoeira 
do Gilles 
19°03'02.5'' 40°52'27.9'' 95 
PT 41 12/vii/2012 Sooretama REBIO Sooretama, Córrego Rodrigues 19°01'36.6'' 40°13'39.0'' 44 
PT 42 16/vii/2012 Itaguaçú Sobreiro, Cachoeira Cristofari 19°45'20.9'' 40°55'45.6'' 160 
PT 43 17/vii/2012 Colatina Itapina, São Pedro Frio, Córrego na estrada 19°27'06.6'' 40°48'54.4'' 265 
PT 44 30/vii/2012 Santa Teresa Córrego na subida de Santa Teresa 19°56'13.2'' 40°28'44.1'' 187 
PT 45 31/vii/2012 Guaçuí São Tiago, Cachoeira do Carlito 20°41'56.2'' 41°38'07.4'' 550 
PT 46 31/vii/2012 Bom Jesus do Norte Ilha do Vicente, Rio Itabapoana 21°06'53.6'' 41°41'30.9'' 64 
PT 47 01/viii/2012 Domingos Martins Cachoeira Floriano 20°24'41.5'' 40°56'34.2'' 1044 
PT 48 01/viii/2012 Domingos Martins Estrada para Cascata do Galo, Rio Jucu Braço 
Norte 
20°19'00.2'' 40°39'24.6'' 464 
PT 49 02/viii/2012 Santa Teresa Cachoeira Zanotti 19°55'17.4'' 40°44'38.3'' 448 
PT 50 02/viii/2012 Santa Leopoldina Rio que passa na estrada para Hospedaria Pau a 
Pique 
20°07'36.5'' 40°33'03.6'' 370 
PT 51 03/viii/2012 Santa Teresa Rio 5 de novembro, primeira ponte 19°52'48.8'' 40°36'38.6'' 290 
PT 52 03/viii/2012 São Roque do Canaã Rio Santa Maria do Rio Doce, Cachoeira São 
Pedro 
19°42'40.3'' 40°39'42.3'' 69 
PT 53 04/viii/2012 Conceição da Barra Córrego Angelim 18°27'09.3'' 39°47'57.9'' 1 
PT 54 04/viii/2012 Jaguaré Córrego em Água Limpa 18°55'40.4'' 39°59'09.9'' 40 
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Tabela II. Matriz de dados de distribuição de 77 espécies de Ephemeroptera em 48 pontos 
de coleta. 
 
                      1                   2                   3                   
  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
PT 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 02 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 03 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 
PT 05 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 
PT 06 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 
PT 07 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 08 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 09 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
PT 12 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 13 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 14 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
PT 15 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 17 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 18 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
PT 19 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 
PT 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 21 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
PT 22 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
PT 23 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 24 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
PT 25 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
PT 26 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 27 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 29 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 31 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 32 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 33 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 34 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
PT 35 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 36 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 37 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 38 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
PT 39 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 40 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
PT 41 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 42 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
PT 43 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 44 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
PT 45 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 
PT 46 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 47 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 
PT 48 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 
PT 49 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
PT 50 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 51 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
PT 52 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 53 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 54 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
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Tabela II. Continuação. 
 
  4                   5                   6                   7             
  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 
PT 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 03 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
PT 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 07 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 08 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 09 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 10 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
PT 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
PT 13 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 
PT 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 17 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
PT 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
PT 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
PT 21 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
PT 24 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 25 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
PT 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 29 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 32 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
PT 33 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 
PT 34 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
PT 36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 37 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 39 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
PT 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 41 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 
PT 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 
PT 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 45 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 46 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 48 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
PT 49 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
PT 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
PT 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
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Tabela III. Matriz de dados de distribuição de 77 espécies de Ephemeroptera em 16 
ottobacias. 
 
                      1                   2                   3                   
  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
OT00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7597 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 
7598 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
7599 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
7612 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
7613 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
7614 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
7616 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 
7617 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
7618 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
7624 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 
7711 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
7712 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
7714 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 
7715 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 
7716 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 
7718 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 
 
Tabela III. Continuação. 
 
  4                   5                   6                   7             
  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 
OT00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7597 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
7598 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 
7599 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 
7612 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 
7613 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
7614 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
7616 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7617 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 
7618 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
7624 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
7711 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
7712 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
7714 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
7715 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
7716 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
7718 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
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Tabela IV. Diads e Unidades de Co-ocorrência (UCs) encontradas pela método NAM, com 
suas respectivas espécies. 
 
Diads e Unidades de Co-ocorrência Espécies 
Diad 1 Gênero novo 1 
Miroculis sp nov. 1 
Diad 2 Cloeodes hydation 
Thraulodes itatiajanus 
Diad 3 Hylister plaumanni 
Tricorythopsis baptistai 
Diad 4 Leptohyphes sp. nov. 1 
Rivudiva trichobasis 
Diad 5 Hydrosmilodon gilliesae 
Zelusia sp. nov. 1 
Diad 6 Lachlania sp. 1 
Paracloeodes sp. 2 
UC 1 Americabaetis titthion 
Askola froehlichi  
Baetodes serratus 
Baetodes sp. nov. 1 
Cloeodes itajara 
Leptohyphodes inanis 
Paracloeodes sp. 1 
Tupiara ibirapitanga 
UC 2 Americabaetis sp. 1 
Spiritiops silvudus 
Thraulodes sp. nov. 1 
Tricorythodes santarita 
UC 3 Adebrotus lugoi 
Camelobaetidius juparana 
Harpagobaetis gulosus 
Hylister sp. 1 
Oligoneuria sp. nov. 1 
Tricorythopsis spongicola 
Tricorythopsis rondoniensis 
UC 4 Baetodes santatereza 
Callibaetis aff. pollens 
Camelobaetidus francischetti  
Tricorythopsis araponga 
Tricorythopsis gibbus 
Waltzoyphius fasciatus 
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Figura 1. Ottobacias hidrográficas (nível 04) do Estado do Espírito Santo (Fonte: IJSN – 
Instituto Jones dos Santos Neves). 
  
113 
 
 
Fig. 2. Unidades de Conservação federais, estaduais e reservas particulares do Estado do 
Espírito Santo plotadas sobre o mapa de ottobacias hidrográficas – nível 04. As reservas 
particulares (azul claro) não estão representadas de acordo com seus limites reais (Fonte: 
modificado de IPEMA 2005).  
114 
 
 
Fig. 3. Áreas Prioritárias para Conservação. 57. Itaúnas (costeiro). 58. Foz do Rio São Mateus 
até o Rio Barra Nova.  59. Rio Barra Nova/Mariricu até o Rio Barra Seca. 60. Rio Barra Seca 
até o Rio Riacho. 61. Barra do Riacho até Manguinhos. 62. Estuário/manguezal de Vitória até 
a Ilha das Garças. 63. Reserva Ecológica de Jacarenema até o Manguezal de Guarapari. 64. 
Lagoa Maimba (Guarapari) até o Manguezal de Anchieta. 65. APA Guanandy até a Ilha 
Branca. 66. Marataízes até Presidente Kennedy. 149. Complexo de Abrolhos. 150. Sul do 
Espírito Santo. 223. Itaúnas. 224. Sooretama. 226. Região de Aimorés/Itueta. 227. Delta do 
Rio Doce. 230. Região de Santa Teresa – Duas Bocas. 233. Fazenda Pindobas IV e fragmentos 
de Afonso Cláudio. 234. Restinga de Setiba. 235. Serra do Caparaó. 236. Pedra Azul/Forno 
Grande. 237. Região de Domingos Martins/Alfredo Chaves.  239. Cafundó/ Bananal Norte. 
241. Serra das Cangalhas. 243. Usina Paineiras. 244. Serra das Torres. 246. Praia das Neves-
Maroba (Fonte: Ministério do Meio Ambiente – MMA, 2000).  
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Fig. 4. Mapa de ottobacias hidrográficas (nível 04) com os 48 pontos de coletas no Espírito 
Santo.   
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Fig. 5. Cladograma geral de consenso estrito resultante da análise de parcimônia de 
endemismo por pontos de coleta. Círculos brancos correspondem à homoplasias e círculos 
pretos as espécies que ocorrem exclusivamente nesta área. Número acima dos círculos = 
código da espécie; número abaixo dos círculos = presente (1) e ausente (0). 
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Fig. 6. Pontos de distribuição de táxons exclusivos resultante da Análise de Parcimônia de 
Endemismo por pontos de coleta. 
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Fig. 7. Cladograma de consenso estrito resultante da análise de parcimônia de endemismo para as ottobacias. Círculos brancos correspondem à 
homoplasias e círculos pretos as espécies que ocorrem exclusivamente nesta área. Número acima dos círculos = código da espécie; número 
abaixo dos círculos = presente (1) e ausente (0). 
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Figs. 8  – 10. Áreas de distribuição de táxons exclusivos resultante da Análise de Parcimônia de Endemismo por ottobacias. 8. Ottobacias em 
amarelo apresentam duas espécies exclusivas cada; e em laranja apresentam três. 9. Ottobacias em azul apresentam em conjunto duas 
espécies exclusivas, em lilás apresentam em conjunto cinco espécies exclusivas. As ottobacias em lilás conjuntamente com a de roxo 
apresentam duas espécies exclusivas. 10. Ottobacias em laranja claro apresentam cinco espécies exclusivas; juntamente com a em laranja 
escuro apresentam três espécies exclusivas.  
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Fig. 11. Clivograma mostrando a sequência de separação de grupos através da remoção das espécies intermediárias. As Unidades de Co-
ocorrência estão representadas por pontos pretos e as Diads por pontos vermelhos. 
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Figs. 12 – 21. Expressões espaciais das UCs e Diads resultantes do Método de Análise de Rede (NAM). 12. Diad 1. 13. Diad 2. 14. Diad 3. 15. 
Diad 4. 16. Diad 5. 17. Diad 6. 18. UC 1. 19. UC 2. 20. UC 3. 21. UC 4. 
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Fig. 22. Expressão espacial da congruência dos resultados das três análises evidenciando 
quatro áreas de distribuição de táxons exclusivos (área 1 – amarelo; área 2 – laranja; área 3 – 
roxo; área 4 lilás). PT 03, 10, 33 e 48 resultante da PAE por pontos de coleta; 7597, 7612, 
7714, 7716, 7718, 7626 resultante da PAE por ottobacias e Diad 1 e UC 1 resultante do NAM.  
123 
 
  
Figs. 23, 24. Áreas de distribuição de táxons exclusivos do Espírito Santo plotadas sobre as Unidades de Conservação e Áreas Prioritárias para 
Conservação. 23. Unidades de Conservação federal em verde escuro, estadual em verde claro e reservas particulares em azul claro. 24. Listras 
verticais vermelhas: prioridade extremamente alta de conservação; listras horizontais laranjas: prioridade muito alta; listras horizontais 
amarelas:prioridadealta.  
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Anexo 1. Lista das espécies e seus respectivos códigos utilizados na PAE por pontos e 
ottobacias. 
 
0. Adebrotus lugoi Salles, 2010 
1. Americabaetis alphus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
2. Americabaetis labiosus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
3. Americabaetis longetron Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
4. Americabaetis titthion Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
5. Americabaetis sp. 1 
6. Apobaetis fiuzai Salles & Lugo-Ortiz, 2002 
7. Aturbina beatrixae Gillies, 2001 
8. Baetodes cf. uruguai 
9. Baetodes sp. nov. 1 
10. Baetodes iuaquita Salles & Nessimian, 2011 
11. Baetodes liviae Polegatto & Salles, 2008 
12. Baetodes santatereza Salles & Polegatto, 2008 
13. Baetodes serratus Needham & Murphy, 1924 
14. Callibaetis aff. pollens 
15. Callibaetis cf. guttatus 
16. Gênero novo 1 
17. Camelobaetidius anubis (Traver & Edmunds, 1968) 
18. Camelobaetidius billi Thomas & Dominique, 2000 
19. Camelobaetidius francischetti Salles, Andrade & Da-Silva, 2005 
20. Camelobaetidius janae Dominique & Thomas, 2000 
21. Camelobaetidius rufiventris Boldrini & Salles, 2009 
22. Camelobaetidius juparana Boldrini & Salles, 2012 
23. Cloeodes aymore Massariol & Salles, 2011 
24. Cloeodes hydation McCafferty & Lugo-Ortiz, 1995 
25. Cloeodes itajara Massariol & Salles, 2011 
26. Cloeodes sp.1 
27. Cryptonympha dasilvai Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
28. Harpagobaetis gulosus Mol, 1986 
29. Paracloeodes eurybranchus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1996 
30. Paracloeodes quadridentatus Lima & Salles, 2010 
31. Paracloeodes wamiri Nieto & Salles, 2006 
32. Paracloeodes sp. 1 
33. Paracloeodes sp. 2 
34. Rivudiva trichobasis Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
35. Spiritiops silvudus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1998 
36. Tupiara ibirapitanga Salles, Lugo-Ortiz, Da-Silva & Francischetti, 2003 
37. Waltzoyphius fasciatus Lugo-Ortiz & McCafferty, 1995  
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38. Zelusia sp. nov. 1 
39. Leptohyphes plaumanni Allen, 1967 
40. Leptohyphes sp. nov. 1 
41. Leptohyphodes inanis (Pictet, 1843) 
42. Tricorythodes hiemalis Molineri, 2001 
43. Tricorythodes mirca Molineri, 2002 
44. Tricorythodes rondoniensis Dias, Cruz & Ferreira, 2009 
45. Tricorythodes santarita Traver, 1959 
46. Tricorythodes yura Molineri, 2002 
47. Tricorythodes sp. nov. 1 
48. Tricorythopsis araponga Dias & Salles, 2005 
49. Tricorythopsis baptistai Dias & Salles, 2005 
50. Tricorythopsis gibbus (Allen, 1967) 
51. Tricorythopsis minimus (Allen, 1973) 
52. Tricorythopsis spongicola Limas, Salles & Pinheiro, 2011 
53. Tricorythopsis sp. 1 
54. Tricorythopsis sp. 2 
55. Askola froehlichi Peters, 1969 
56. Farrodes carioca Dominguez, Molineri & Peters, 1996 
57. Hydrosmilodon gilliesae Thomas & Péru, 2004 
58. Hylister plaumanni Dominguez & Flowers, 1989 
59. Hylister sp. 1 
60. Hylister sp. 2 
61. Massartella brieni (Lestage, 1924) 
62. Miroculis caparaoensis Salles & Lima, 2011 
63. Miroculis fittkaui Savage & Peters, 1983 
64. Miroculis sp. nov. 1 
65. Needhamella sp. nov. 1 
66. Simothraulopsis (Simothraulopsis) demerara (Traver, 1947) 
67. Simothraulopsis  cf. diamantinensis Mariano, 2010 
68. Simothraulopsis (Maculognathus) plesius Kluge, 2008 
69. Terpides sooretamae Boldrini & Salles, 2009 
70. Thraulodes itatiajanus Traver & Edmunds, 1967 
71. Thraulodes sp. nov. 2 
72. Traverella sp. 1 
73. Caenis fittkaui Malzacher, 1986 
74. Lachlania sp. 1 
75. Lachlania sp. 2 
76. Oligoneuria sp. nov. 1  
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Anexo 2. 658 registros de 77 espécies/morfo-espécies de Ephemeroptera utilizados no NAM. 
As coordenadas geográficas encontram-se em formato decimal. 
 
Espécie Latitude Longitude 
Adebrotus lugoi -19.0268 -40.2275 
Americabaetis alphus -19.8898 -40.4283 
Americabaetis alphus -20.1860 -40.3856 
Americabaetis alphus -20.0594 -40.3785 
Americabaetis alphus -19.3498 -40.4215 
Americabaetis alphus -20.6251 -41.8242 
Americabaetis alphus -18.2030 -40.0772 
Americabaetis alphus -18.8846 -40.2064 
Americabaetis alphus -18.6643 -40.5125 
Americabaetis alphus -20.3336 -40.5146 
Americabaetis alphus -20.9867 -41.1856 
Americabaetis alphus -20.8109 -40.8967 
Americabaetis alphus -20.3064 -41.7473 
Americabaetis alphus -20.3238 -41.8126 
Americabaetis alphus -20.0872 -41.3317 
Americabaetis alphus -20.1555 -41.1423 
Americabaetis alphus -19.8168 -41.0120 
Americabaetis alphus -18.5775 -40.2828 
Americabaetis alphus -20.4021 -41.2685 
Americabaetis alphus -20.5497 -40.8552 
Americabaetis alphus -19.9793 -40.8821 
Americabaetis alphus -20.0576 -40.7736 
Americabaetis alphus -18.9267 -40.8403 
Americabaetis alphus -19.2374 -40.5027 
Americabaetis alphus -19.4705 -40.6113 
Americabaetis alphus -19.1259 -40.2406 
Americabaetis alphus -18.3489 -40.8732 
Americabaetis alphus -19.4363 -40.5263 
Americabaetis alphus -18.2451 -40.1788 
Americabaetis alphus -20.6183 -40.5821 
Americabaetis alphus -19.6860 -40.4770 
Americabaetis alphus -19.0507 -40.8744 
Americabaetis alphus -19.0268 -40.2275 
Americabaetis alphus -19.7558 -40.9293 
Americabaetis alphus -19.4518 -40.8151 
Americabaetis alphus -19.9370 -40.4789 
Americabaetis alphus -20.6989 -41.6354 
Americabaetis alphus -21.1149 -41.6919 
Americabaetis alphus -20.4115 -40.9428 
Americabaetis alphus -20.3167 -40.6568 
Americabaetis alphus -19.9215 -40.7440 
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Americabaetis alphus -20.1268 -40.5510 
Americabaetis alphus -19.8802 -40.6107 
Americabaetis alphus -19.7112 -40.6618 
Americabaetis alphus -18.4526 -39.7994 
Americabaetis alphus -18.9279 -39.9861 
Americabaetis labiosus -18.8846 -40.2064 
Americabaetis labiosus -20.3336 -40.5146 
Americabaetis labiosus -20.8109 -40.8967 
Americabaetis labiosus -20.3064 -41.7473 
Americabaetis labiosus -20.4108 -41.8343 
Americabaetis labiosus -19.8168 -41.0120 
Americabaetis labiosus -19.9793 -40.8821 
Americabaetis labiosus -20.6251 -41.8242 
Americabaetis labiosus -19.1259 -40.2406 
Americabaetis labiosus -19.4363 -40.5263 
Americabaetis labiosus -18.2451 -40.1788 
Americabaetis labiosus -20.6183 -40.5821 
Americabaetis labiosus -19.2388 -40.8471 
Americabaetis labiosus -19.6860 -40.4770 
Americabaetis labiosus -19.0507 -40.8744 
Americabaetis labiosus -19.7558 -40.9293 
Americabaetis labiosus -19.4518 -40.8151 
Americabaetis labiosus -19.9370 -40.4789 
Americabaetis labiosus -21.1149 -41.6919 
Americabaetis labiosus -20.4115 -40.9428 
Americabaetis labiosus -20.4721 -41.8283 
Americabaetis labiosus -19.7112 -40.6618 
Americabaetis labiosus -19.8898 -40.4283 
Americabaetis labiosus -20.1860 -40.3856 
Americabaetis labiosus -20.0594 -40.3785 
Americabaetis labiosus -19.3498 -40.4215 
Americabaetis longetron -20.8109 -40.8967 
Americabaetis longetron -20.4021 -41.2685 
Americabaetis longetron -20.5497 -40.8552 
Americabaetis longetron -19.9793 -40.8821 
Americabaetis longetron -20.0576 -40.7736 
Americabaetis longetron -19.7112 -40.6618 
Americabaetis longetron -19.8898 -40.4283 
Americabaetis sp. 1 -20.3167 -40.6568 
Americabaetis sp. 1 -19.7112 -40.6618 
Americabaetis titthion -20.4108 -41.8343 
Americabaetis titthion -20.6251 -41.8242 
Americabaetis titthion -20.4721 -41.8283 
Apobaetis fiuzai -20.1860 -40.3856 
Apobaetis fiuzai -20.0594 -40.3785 
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Apobaetis fiuzai -19.3498 -40.4215 
Apobaetis fiuzai -18.6643 -40.5125 
Apobaetis fiuzai -20.6183 -40.5821 
Askola froehlichi -20.4108 -41.8343 
Askola froehlichi -20.6251 -41.8242 
Askola froehlichi -20.4721 -41.8283 
Aturbina beatrixae -18.8846 -40.2064 
Aturbina beatrixae -18.6643 -40.5125 
Aturbina beatrixae -20.8109 -40.8967 
Aturbina beatrixae -18.5775 -40.2828 
Aturbina beatrixae -20.4021 -41.2685 
Aturbina beatrixae -20.0576 -40.7736 
Aturbina beatrixae -18.2451 -40.1788 
Aturbina beatrixae -19.7558 -40.9293 
Aturbina beatrixae -20.6989 -41.6354 
Aturbina beatrixae -21.1149 -41.6919 
Aturbina beatrixae -20.4115 -40.9428 
Aturbina beatrixae -19.7112 -40.6618 
Aturbina beatrixae -18.4526 -39.7994 
Aturbina beatrixae -18.9279 -39.9861 
Aturbina beatrixae -20.1860 -40.3856 
Aturbina beatrixae -20.0594 -40.3785 
Baetodes cf. uruguai -20.3336 -40.5146 
Baetodes cf. uruguai -20.3064 -41.7473 
Baetodes cf. uruguai -20.3238 -41.8126 
Baetodes cf. uruguai -20.6251 -41.8242 
Baetodes liviae -19.4518 -40.8151 
Baetodes santatereza -20.9867 -41.1856 
Baetodes santatereza -20.0872 -41.3317 
Baetodes santatereza -19.8168 -41.0120 
Baetodes santatereza -20.4021 -41.2685 
Baetodes santatereza -19.9793 -40.8821 
Baetodes santatereza -18.9267 -40.8403 
Baetodes santatereza -19.0507 -40.8744 
Baetodes santatereza -19.9215 -40.7440 
Baetodes santatereza -20.1860 -40.3856 
Baetodes santatereza -19.3498 -40.4215 
Baetodes serratus -20.4108 -41.8343 
Baetodes serratus -20.4721 -41.8283 
Baetodes serratus -20.3064 -41.7473 
Baetodes sp. nov. 1 -20.3064 -41.7473 
Baetodes sp. nov. 1 -20.6251 -41.8242 
Batodes iuaquita -20.3336 -40.5146 
Batodes iuaquita -20.8109 -40.8967 
Batodes iuaquita -20.3064 -41.7473 
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Batodes iuaquita -20.0872 -41.3317 
Batodes iuaquita -20.4021 -41.2685 
Batodes iuaquita -20.5497 -40.8552 
Batodes iuaquita -19.9793 -40.8821 
Batodes iuaquita -20.0576 -40.7736 
Batodes iuaquita -18.9267 -40.8403 
Batodes iuaquita -18.3489 -40.8732 
Batodes iuaquita -19.2388 -40.8471 
Batodes iuaquita -19.0507 -40.8744 
Batodes iuaquita -19.9370 -40.4789 
Batodes iuaquita -20.3167 -40.6568 
Batodes iuaquita -20.1268 -40.5510 
Batodes iuaquita -19.8802 -40.6107 
Batodes iuaquita -19.8898 -40.4283 
Batodes iuaquita -20.1860 -40.3856 
Caenis fittkaui -18.2030 -40.0772 
Caenis fittkaui -18.8846 -40.2064 
Caenis fittkaui -19.4363 -40.5263 
Caenis fittkaui -19.0268 -40.2275 
Caenis fittkaui -19.7558 -40.9293 
Caenis fittkaui -18.4526 -39.7994 
Caenis fittkaui -18.9279 -39.9861 
Callibaetis aff. pollens -20.1860 -40.3856 
Callibaetis aff. pollens -20.0594 -40.3785 
Callibaetis aff. pollens -19.3498 -40.4215 
Callibaetis aff. pollens -18.6643 -40.5125 
Callibaetis aff. pollens -20.9867 -41.1856 
Callibaetis aff. pollens -20.1555 -41.1423 
Callibaetis aff. pollens -18.5775 -40.2828 
Callibaetis aff. pollens -20.0576 -40.7736 
Callibaetis aff. pollens -19.1259 -40.2406 
Callibaetis aff. pollens -20.6183 -40.5821 
Callibaetis aff. pollens -19.6860 -40.4770 
Callibaetis aff. pollens -19.0507 -40.8744 
Callibaetis aff. pollens -19.7558 -40.9293 
Callibaetis aff. pollens -20.6989 -41.6354 
Callibaetis aff. pollens -21.1149 -41.6919 
Callibaetis aff. pollens -20.1268 -40.5510 
Callibaetis aff. pollens -19.7112 -40.6618 
Callibaetis cf. guttatus -18.8846 -40.2064 
Callibaetis cf. guttatus -19.2374 -40.5027 
Callibaetis cf. guttatus -18.2451 -40.1788 
Callibaetis cf. guttatus -18.4526 -39.7994 
Callibaetis cf. guttatus -18.9279 -39.9861 
Camelobaetidius anubis -20.8109 -40.8967 
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Camelobaetidius anubis -20.3064 -41.7473 
Camelobaetidius anubis -20.3238 -41.8126 
Camelobaetidius anubis -20.1555 -41.1423 
Camelobaetidius anubis -20.4021 -41.2685 
Camelobaetidius anubis -20.5497 -40.8552 
Camelobaetidius anubis -19.9793 -40.8821 
Camelobaetidius anubis -20.6251 -41.8242 
Camelobaetidius anubis -19.9370 -40.4789 
Camelobaetidius anubis -21.1149 -41.6919 
Camelobaetidius anubis -20.4115 -40.9428 
Camelobaetidius anubis -19.9215 -40.7440 
Camelobaetidius anubis -19.8802 -40.6107 
Camelobaetidius billi -18.2030 -40.0772 
Camelobaetidius billi -18.8846 -40.2064 
Camelobaetidius billi -18.6643 -40.5125 
Camelobaetidius billi -20.3336 -40.5146 
Camelobaetidius billi -20.9867 -41.1856 
Camelobaetidius billi -20.8109 -40.8967 
Camelobaetidius billi -20.3064 -41.7473 
Camelobaetidius billi -20.0872 -41.3317 
Camelobaetidius billi -20.1555 -41.1423 
Camelobaetidius billi -19.8168 -41.0120 
Camelobaetidius billi -18.5775 -40.2828 
Camelobaetidius billi -20.4021 -41.2685 
Camelobaetidius billi -20.5497 -40.8552 
Camelobaetidius billi -19.9793 -40.8821 
Camelobaetidius billi -20.0576 -40.7736 
Camelobaetidius billi -18.9267 -40.8403 
Camelobaetidius billi -20.6251 -41.8242 
Camelobaetidius billi -19.2374 -40.5027 
Camelobaetidius billi -19.4705 -40.6113 
Camelobaetidius billi -19.1259 -40.2406 
Camelobaetidius billi -18.3489 -40.8732 
Camelobaetidius billi -19.4363 -40.5263 
Camelobaetidius billi -18.2451 -40.1788 
Camelobaetidius billi -20.6183 -40.5821 
Camelobaetidius billi -19.6860 -40.4770 
Camelobaetidius billi -19.0507 -40.8744 
Camelobaetidius billi -19.0268 -40.2275 
Camelobaetidius billi -19.4518 -40.8151 
Camelobaetidius billi -19.9370 -40.4789 
Camelobaetidius billi -20.6989 -41.6354 
Camelobaetidius billi -21.1149 -41.6919 
Camelobaetidius billi -20.4115 -40.9428 
Camelobaetidius billi -20.3167 -40.6568 
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Camelobaetidius billi -19.9215 -40.7440 
Camelobaetidius billi -20.1268 -40.5510 
Camelobaetidius billi -19.8802 -40.6107 
Camelobaetidius billi -19.7112 -40.6618 
Camelobaetidius billi -19.8898 -40.4283 
Camelobaetidius billi -20.1860 -40.3856 
Camelobaetidius billi -20.0594 -40.3785 
Camelobaetidius billi -19.3498 -40.4215 
Camelobaetidius francischetti -20.9867 -41.1856 
Camelobaetidius francischetti -20.9867 -41.1856 
Camelobaetidius francischetti -20.8109 -40.8967 
Camelobaetidius francischetti -19.8168 -41.0120 
Camelobaetidius francischetti -20.5497 -40.8552 
Camelobaetidius francischetti -19.9793 -40.8821 
Camelobaetidius francischetti -20.0576 -40.7736 
Camelobaetidius francischetti -18.9267 -40.8403 
Camelobaetidius francischetti -18.3489 -40.8732 
Camelobaetidius francischetti -19.0507 -40.8744 
Camelobaetidius francischetti -19.4518 -40.8151 
Camelobaetidius francischetti -21.1149 -41.6919 
Camelobaetidius francischetti -20.1268 -40.5510 
Camelobaetidius francischetti -19.7112 -40.6618 
Camelobaetidius francischetti -19.8898 -40.4283 
Camelobaetidius francischetti -20.1860 -40.3856 
Camelobaetidius francischetti -20.0594 -40.3785 
Camelobaetidius francischetti -19.3498 -40.4215 
Camelobaetidius janae -19.8898 -40.4283 
Camelobaetidius janae -18.2030 -40.0772 
Camelobaetidius janae -18.5775 -40.2828 
Camelobaetidius janae -19.4705 -40.6113 
Camelobaetidius janae -19.1259 -40.2406 
Camelobaetidius janae -19.6860 -40.4770 
Camelobaetidius juparana -19.1259 -40.2406 
Camelobaetidius rufiventris -20.3336 -40.5146 
Camelobaetidius rufiventris -20.9867 -41.1856 
Camelobaetidius rufiventris -20.8109 -40.8967 
Camelobaetidius rufiventris -20.1555 -41.1423 
Camelobaetidius rufiventris -20.4021 -41.2685 
Camelobaetidius rufiventris -19.9793 -40.8821 
Camelobaetidius rufiventris -20.0576 -40.7736 
Camelobaetidius rufiventris -18.3489 -40.8732 
Camelobaetidius rufiventris -20.6183 -40.5821 
Camelobaetidius rufiventris -19.2388 -40.8471 
Camelobaetidius rufiventris -19.0507 -40.8744 
Camelobaetidius rufiventris -19.4518 -40.8151 
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Camelobaetidius rufiventris -19.9370 -40.4789 
Camelobaetidius rufiventris -20.6989 -41.6354 
Camelobaetidius rufiventris -21.1149 -41.6919 
Camelobaetidius rufiventris -20.3167 -40.6568 
Camelobaetidius rufiventris -20.1268 -40.5510 
Camelobaetidius rufiventris -19.8802 -40.6107 
Camelobaetidius rufiventris -19.8898 -40.4283 
Camelobaetidius rufiventris -20.1860 -40.3856 
Camelobaetidius rufiventris -20.0594 -40.3785 
Cloeodes aymore -20.3336 -40.5146 
Cloeodes aymore -20.3064 -41.7473 
Cloeodes aymore -20.4108 -41.8343 
Cloeodes aymore -20.5497 -40.8552 
Cloeodes aymore -19.9793 -40.8821 
Cloeodes aymore -20.0576 -40.7736 
Cloeodes aymore -20.6251 -41.8242 
Cloeodes aymore -19.9370 -40.4789 
Cloeodes aymore -20.4115 -40.9428 
Cloeodes aymore -20.4721 -41.8283 
Cloeodes aymore -20.1268 -40.5510 
Cloeodes aymore -19.8802 -40.6107 
Cloeodes hydation -20.4108 -41.8343 
Cloeodes hydation -19.3498 -40.4215 
Cloeodes hydation -20.4021 -41.2685 
Cloeodes itajara -20.3238 -41.8126 
Cloeodes itajara -20.6251 -41.8242 
Cloeodes itajara -20.4721 -41.8283 
Cloeodes sp. 1 -18.6643 -40.5125 
Cloeodes sp. 1 -20.9867 -41.1856 
Cloeodes sp. 1 -20.8109 -40.8967 
Cloeodes sp. 1 -20.0872 -41.3317 
Cloeodes sp. 1 -20.1555 -41.1423 
Cloeodes sp. 1 -20.4021 -41.2685 
Cloeodes sp. 1 -20.5497 -40.8552 
Cloeodes sp. 1 -20.0576 -40.7736 
Cloeodes sp. 1 -19.1259 -40.2406 
Cloeodes sp. 1 -20.6183 -40.5821 
Cloeodes sp. 1 -19.0507 -40.8744 
Cloeodes sp. 1 -19.9370 -40.4789 
Cloeodes sp. 1 -20.6989 -41.6354 
Cloeodes sp. 1 -21.1149 -41.6919 
Cloeodes sp. 1 -20.3167 -40.6568 
Cloeodes sp. 1 -19.9215 -40.7440 
Cloeodes sp. 1 -20.1268 -40.5510 
Cloeodes sp. 1 -19.8898 -40.4283 
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Cloeodes sp. 1 -20.0594 -40.3785 
Cloeodes sp. 1 -19.3498 -40.4215 
Cryptonympha dasilvai -20.3336 -40.5146 
Cryptonympha dasilvai -20.9867 -41.1856 
Cryptonympha dasilvai -20.8109 -40.8967 
Cryptonympha dasilvai -20.1555 -41.1423 
Cryptonympha dasilvai -20.4021 -41.2685 
Cryptonympha dasilvai -20.5497 -40.8552 
Cryptonympha dasilvai -20.0576 -40.7736 
Cryptonympha dasilvai -20.6183 -40.5821 
Cryptonympha dasilvai -19.6860 -40.4770 
Cryptonympha dasilvai -19.9370 -40.4789 
Cryptonympha dasilvai -20.6989 -41.6354 
Cryptonympha dasilvai -21.1149 -41.6919 
Cryptonympha dasilvai -20.3167 -40.6568 
Cryptonympha dasilvai -19.8898 -40.4283 
Cryptonympha dasilvai -20.1860 -40.3856 
Cryptonympha dasilvai -19.3498 -40.4215 
Farrodes carioca -18.2030 -40.0772 
Farrodes carioca -18.8846 -40.2064 
Farrodes carioca -18.6643 -40.5125 
Farrodes carioca -20.3336 -40.5146 
Farrodes carioca -20.9867 -41.1856 
Farrodes carioca -20.8109 -40.8967 
Farrodes carioca -20.3064 -41.7473 
Farrodes carioca -20.3238 -41.8126 
Farrodes carioca -20.0872 -41.3317 
Farrodes carioca -20.1555 -41.1423 
Farrodes carioca -19.8168 -41.0120 
Farrodes carioca -18.5775 -40.2828 
Farrodes carioca -20.4021 -41.2685 
Farrodes carioca -20.5497 -40.8552 
Farrodes carioca -19.9793 -40.8821 
Farrodes carioca -20.0576 -40.7736 
Farrodes carioca -18.9267 -40.8403 
Farrodes carioca -19.4705 -40.6113 
Farrodes carioca -19.1259 -40.2406 
Farrodes carioca -18.3489 -40.8732 
Farrodes carioca -19.4363 -40.5263 
Farrodes carioca -18.2451 -40.1788 
Farrodes carioca -20.6183 -40.5821 
Farrodes carioca -19.6860 -40.4770 
Farrodes carioca -19.0507 -40.8744 
Farrodes carioca -19.0268 -40.2275 
Farrodes carioca -19.7558 -40.9293 
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Farrodes carioca -19.4518 -40.8151 
Farrodes carioca -19.9370 -40.4789 
Farrodes carioca -20.6989 -41.6354 
Farrodes carioca -21.1149 -41.6919 
Farrodes carioca -20.3167 -40.6568 
Farrodes carioca -19.9215 -40.7440 
Farrodes carioca -20.1268 -40.5510 
Farrodes carioca -19.8802 -40.6107 
Farrodes carioca -19.7112 -40.6618 
Farrodes carioca -19.8898 -40.4283 
Farrodes carioca -20.1860 -40.3856 
Farrodes carioca -20.0594 -40.3785 
Farrodes carioca -19.3498 -40.4215 
Gênero novo 1 -18.2030 -40.0772 
Harpagobaetis gulosus -18.6643 -40.5125 
Harpagobaetis gulosus -19.1259 -40.2406 
Hydrosmilodon gilliesae -18.2451 -40.1788 
Hydrosmilodon gilliesae -21.1149 -41.6919 
Hydrosmilodon gilliesae -20.0594 -40.3785 
Hylister plaumanni -20.1555 -41.1423 
Hylister plaumanni -20.0576 -40.7736 
Hylister plaumanni -18.3489 -40.8732 
Hylister plaumanni -20.6989 -41.6354 
Hylister plaumanni -20.3167 -40.6568 
Hylister sp. 1 -18.5775 -40.2828 
Hylister sp. 1 -18.9267 -40.8403 
Hylister sp. 1 -19.1259 -40.2406 
Hylister sp. 2 -20.3336 -40.5146 
Hylister sp. 2 -20.8109 -40.8967 
Hylister sp. 2 -20.3064 -41.7473 
Hylister sp. 2 -20.0872 -41.3317 
Hylister sp. 2 -20.5497 -40.8552 
Hylister sp. 2 -19.9793 -40.8821 
Hylister sp. 2 -20.6183 -40.5821 
Hylister sp. 2 -19.7558 -40.9293 
Hylister sp. 2 -19.9370 -40.4789 
Hylister sp. 2 -20.1268 -40.5510 
Lachlania sp. 1 -20.5497 -40.8552 
Lachlania sp. 2 -20.0872 -41.3317 
Leptohyphes plaumanni -20.3336 -40.5146 
Leptohyphes plaumanni -20.8109 -40.8967 
Leptohyphes plaumanni -20.3064 -41.7473 
Leptohyphes plaumanni -20.3238 -41.8126 
Leptohyphes plaumanni -20.0872 -41.3317 
Leptohyphes plaumanni -20.1555 -41.1423 
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Leptohyphes plaumanni -19.8168 -41.0120 
Leptohyphes plaumanni -20.4021 -41.2685 
Leptohyphes plaumanni -20.5497 -40.8552 
Leptohyphes plaumanni -19.9793 -40.8821 
Leptohyphes plaumanni -20.0576 -40.7736 
Leptohyphes plaumanni -18.9267 -40.8403 
Leptohyphes plaumanni -18.3489 -40.8732 
Leptohyphes plaumanni -19.2388 -40.8471 
Leptohyphes plaumanni -19.0507 -40.8744 
Leptohyphes plaumanni -19.9370 -40.4789 
Leptohyphes plaumanni -20.6989 -41.6354 
Leptohyphes plaumanni -20.3167 -40.6568 
Leptohyphes plaumanni -19.9215 -40.7440 
Leptohyphes plaumanni -19.8802 -40.6107 
Leptohyphes sp. nov. 1 -20.8109 -40.8967 
Leptohyphes sp. nov. 1 -20.6989 -41.6354 
Leptohyphes sp. nov. 1 -20.3167 -40.6568 
Leptohyphodes inanis -20.6251 -41.8242 
Massartella brieni -20.4721 -41.8283 
Massartella brieni -20.3238 -41.8126 
Massartella brieni -19.9370 -40.4789 
Miroculis caparaoensis -20.4108 -41.8343 
Miroculis caparaoensis -20.6251 -41.8242 
Miroculis caparaoensis -20.4721 -41.8283 
Miroculis caparaoensis -20.5497 -40.8552 
Miroculis fittkaui -19.3498 -40.4215 
Miroculis fittkaui -18.2030 -40.0772 
Miroculis fittkaui -18.6643 -40.5125 
Miroculis fittkaui -20.5497 -40.8552 
Miroculis sp. nov. 1 -18.2030 -40.0772 
Oligoneuria sp. 1 -19.1259 -40.2406 
Paracloeodes eurybranchus -18.8846 -40.2064 
Paracloeodes eurybranchus -18.6643 -40.5125 
Paracloeodes eurybranchus -20.8109 -40.8967 
Paracloeodes eurybranchus -20.3064 -41.7473 
Paracloeodes eurybranchus -20.3238 -41.8126 
Paracloeodes eurybranchus -20.0872 -41.3317 
Paracloeodes eurybranchus -20.1555 -41.1423 
Paracloeodes eurybranchus -18.5775 -40.2828 
Paracloeodes eurybranchus -20.4021 -41.2685 
Paracloeodes eurybranchus -20.5497 -40.8552 
Paracloeodes eurybranchus -19.9793 -40.8821 
Paracloeodes eurybranchus -20.0576 -40.7736 
Paracloeodes eurybranchus -20.6251 -41.8242 
Paracloeodes eurybranchus -19.2374 -40.5027 
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Espécie Latitude Longitude 
Paracloeodes eurybranchus -19.4705 -40.6113 
Paracloeodes eurybranchus -19.1259 -40.2406 
Paracloeodes eurybranchus -19.4363 -40.5263 
Paracloeodes eurybranchus -19.0507 -40.8744 
Paracloeodes eurybranchus -19.9370 -40.4789 
Paracloeodes eurybranchus -20.6989 -41.6354 
Paracloeodes eurybranchus -21.1149 -41.6919 
Paracloeodes eurybranchus -20.4115 -40.9428 
Paracloeodes eurybranchus -20.3167 -40.6568 
Paracloeodes eurybranchus -20.4721 -41.8283 
Paracloeodes eurybranchus -19.8898 -40.4283 
Paracloeodes eurybranchus -20.1860 -40.3856 
Paracloeodes eurybranchus -20.0594 -40.3785 
Paracloeodes eurybranchus -19.7112 -40.6618 
Paracloeodes quadridentatus -19.8898 -40.4283 
Paracloeodes quadridentatus -20.1860 -40.3856 
Paracloeodes quadridentatus -20.0594 -40.3785 
Paracloeodes sp. 1 -20.6251 -41.8242 
Paracloeodes sp. 2 -20.4115 -40.9428 
Paracloeodes waimiri -18.2030 -40.0772 
Paracloeodes waimiri -18.8846 -40.2064 
Paracloeodes waimiri -18.6643 -40.5125 
Paracloeodes waimiri -20.3336 -40.5146 
Paracloeodes waimiri -20.9867 -41.1856 
Paracloeodes waimiri -20.8109 -40.8967 
Paracloeodes waimiri -20.3064 -41.7473 
Paracloeodes waimiri -20.3238 -41.8126 
Paracloeodes waimiri -20.0872 -41.3317 
Paracloeodes waimiri -20.1555 -41.1423 
Paracloeodes waimiri -18.5775 -40.2828 
Paracloeodes waimiri -20.4021 -41.2685 
Paracloeodes waimiri -20.5497 -40.8552 
Paracloeodes waimiri -19.9793 -40.8821 
Paracloeodes waimiri -20.0576 -40.7736 
Paracloeodes waimiri -18.9267 -40.8403 
Paracloeodes waimiri -19.2374 -40.5027 
Paracloeodes waimiri -19.4705 -40.6113 
Paracloeodes waimiri -19.1259 -40.2406 
Paracloeodes waimiri -18.3489 -40.8732 
Paracloeodes waimiri -18.2451 -40.1788 
Paracloeodes waimiri -20.6183 -40.5821 
Paracloeodes waimiri -19.6860 -40.4770 
Paracloeodes waimiri -19.0507 -40.8744 
Paracloeodes waimiri -19.0268 -40.2275 
Paracloeodes waimiri -19.7558 -40.9293 
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Espécie Latitude Longitude 
Paracloeodes waimiri -19.9370 -40.4789 
Paracloeodes waimiri -20.6989 -41.6354 
Paracloeodes waimiri -21.1149 -41.6919 
Paracloeodes waimiri -20.4115 -40.9428 
Paracloeodes waimiri -20.3167 -40.6568 
Paracloeodes waimiri -19.9215 -40.7440 
Paracloeodes waimiri -19.7112 -40.6618 
Paracloeodes waimiri -18.4526 -39.7994 
Paracloeodes waimiri -19.8898 -40.4283 
Paracloeodes waimiri -20.1860 -40.3856 
Paracloeodes waimiri -20.0594 -40.3785 
Paracloeodes waimiri -19.3498 -40.4215 
Rivudiva trichobasis -20.6989 -41.6354 
Rivudiva trichobasis -19.8802 -40.6107 
Simothraulopsis cf. diamantinensis -18.2030 -40.0772 
Simothraulopsis cf. diamantinensis -19.1259 -40.2406 
Simothraulopsis cf. diamantinensis -19.0268 -40.2275 
Simothraulopsis demerara -18.6643 -40.5125 
Simothraulopsis demerara -19.4705 -40.6113 
Simothraulopsis demerara -18.2451 -40.1788 
Simothraulopsis demerara -20.0594 -40.3785 
Simothraulopsis plesius -18.6643 -40.5125 
Simothraulopsis plesius -19.1259 -40.2406 
Simothraulopsis plesius -19.0268 -40.2275 
Simothraulopsis plesius -21.1149 -41.6919 
Spiritiops silvudus -20.3167 -40.6568 
Terpides sooretamae -18.8846 -40.2064 
Terpides sooretamae -18.6643 -40.5125 
Terpides sooretamae -18.5775 -40.2828 
Terpides sooretamae -20.4021 -41.2685 
Terpides sooretamae -19.4705 -40.6113 
Terpides sooretamae -19.1259 -40.2406 
Terpides sooretamae -19.6860 -40.4770 
Terpides sooretamae -19.8898 -40.4283 
Terpides sooretamae -20.1860 -40.3856 
Terpides sooretamae -20.0594 -40.3785 
Terpides sooretamae -19.3498 -40.4215 
Thraulodes itatiajanus -20.3238 -41.8126 
Thraulodes itatiajanus -20.6251 -41.8242 
Thraulodes itatiajanus -19.7558 -40.9293 
Thraulodes sp. nov. 2 -20.3167 -40.6568 
Traverella sp. 1 -18.6643 -40.5125 
Traverella sp. 1 -18.5775 -40.2828 
Traverella sp. 1 -19.4705 -40.6113 
Traverella sp. 1 -19.1259 -40.2406 
138 
 
Espécie Latitude Longitude 
Tricorythodes hiemalis -20.4021 -41.2685 
Tricorythodes hiemalis -19.6860 -40.4770 
Tricorythodes hiemalis -20.6989 -41.6354 
Tricorythodes hiemalis -21.1149 -41.6919 
Tricorythodes hiemalis -20.1860 -40.3856 
Tricorythodes mirca -18.2030 -40.0772 
Tricorythodes mirca -20.1555 -41.1423 
Tricorythodes mirca -18.9267 -40.8403 
Tricorythodes mirca -19.1259 -40.2406 
Tricorythodes mirca -18.3489 -40.8732 
Tricorythodes mirca -18.2451 -40.1788 
Tricorythodes mirca -19.6860 -40.4770 
Tricorythodes mirca -20.0594 -40.3785 
Tricorythodes mirca -19.3498 -40.4215 
Tricorythodes santarita -19.4705 -40.6113 
Tricorythodes santarita -19.1259 -40.2406 
Tricorythodes santarita -20.6183 -40.5821 
Tricorythodes sp. nov. 2 -20.5497 -40.8552 
Tricorythodes sp. nov. 2 -21.1149 -41.6919 
Tricorythodes yura -20.5497 -40.8552 
Tricorythodes yura -19.4705 -40.6113 
Tricorythodes yura -19.6860 -40.4770 
Tricorythodes yura -19.0268 -40.2275 
Tricorythodes yura -20.0594 -40.3785 
Tricorythopsis araponga -18.6643 -40.5125 
Tricorythopsis araponga -20.8109 -40.8967 
Tricorythopsis araponga -20.5497 -40.8552 
Tricorythopsis araponga -20.3167 -40.6568 
Tricorythopsis araponga -19.9215 -40.7440 
Tricorythopsis araponga -20.1860 -40.3856 
Tricorythopsis araponga -19.3498 -40.4215 
Tricorythopsis baptistai -20.0576 -40.7736 
Tricorythopsis baptistai -18.3489 -40.8732 
Tricorythopsis baptistai -19.6860 -40.4770 
Tricorythopsis baptistai -20.6989 -41.6354 
Tricorythopsis gibbus -20.8109 -40.8967 
Tricorythopsis gibbus -20.5497 -40.8552 
Tricorythopsis gibbus -18.9267 -40.8403 
Tricorythopsis gibbus -19.9370 -40.4789 
Tricorythopsis minimus -18.2030 -40.0772 
Tricorythopsis minimus -18.6643 -40.5125 
Tricorythopsis minimus -20.9867 -41.1856 
Tricorythopsis minimus -20.8109 -40.8967 
Tricorythopsis minimus -20.1555 -41.1423 
Tricorythopsis minimus -18.9267 -40.8403 
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Espécie Latitude Longitude 
Tricorythopsis minimus -19.4705 -40.6113 
Tricorythopsis minimus -19.1259 -40.2406 
Tricorythopsis minimus -18.2451 -40.1788 
Tricorythopsis minimus -20.6183 -40.5821 
Tricorythopsis minimus -19.6860 -40.4770 
Tricorythopsis minimus -19.0507 -40.8744 
Tricorythopsis minimus -19.0268 -40.2275 
Tricorythopsis minimus -19.7558 -40.9293 
Tricorythopsis minimus -19.9370 -40.4789 
Tricorythopsis minimus -20.6989 -41.6354 
Tricorythopsis minimus -21.1149 -41.6919 
Tricorythopsis minimus -19.7112 -40.6618 
Tricorythopsis minimus -19.8898 -40.4283 
Tricorythopsis minimus -20.1860 -40.3856 
Tricorythopsis minimus -20.0594 -40.3785 
Tricorythopsis minimus -19.3498 -40.4215 
Tricorythopsis rondoniensis -18.6643 -40.5125 
Tricorythopsis sp. 1 -18.6643 -40.5125 
Tricorythopsis sp. 1 -20.0872 -41.3317 
Tricorythopsis sp. 1 -20.1555 -41.1423 
Tricorythopsis sp. 1 -20.4021 -41.2685 
Tricorythopsis sp. 1 -20.5497 -40.8552 
Tricorythopsis sp. 1 -19.9793 -40.8821 
Tricorythopsis sp. 1 -20.0576 -40.7736 
Tricorythopsis sp. 1 -18.9267 -40.8403 
Tricorythopsis sp. 1 -20.6251 -41.8242 
Tricorythopsis sp. 1 -18.3489 -40.8732 
Tricorythopsis sp. 1 -20.6183 -40.5821 
Tricorythopsis sp. 1 -19.7558 -40.9293 
Tricorythopsis sp. 1 -19.9370 -40.4789 
Tricorythopsis sp. 1 -20.6989 -41.6354 
Tricorythopsis sp. 1 -20.3167 -40.6568 
Tricorythopsis sp. 1 -19.9215 -40.7440 
Tricorythopsis sp. 1 -19.8802 -40.6107 
Tricorythopsis sp. 1 -19.8898 -40.4283 
Tricorythopsis sp. 1 -20.1860 -40.3856 
Tricorythopsis sp. 2 -20.3238 -41.8126 
Tricorythopsis sp. 2 -20.4021 -41.2685 
Tricorythopsis sp. 2 -18.9267 -40.8403 
Tricorythopsis sp. 2 -19.7558 -40.9293 
Tricorythopsis sp. 2 -19.3498 -40.4215 
Tricorythopsis spongicola -19.1259 -40.2406 
Tupiara ibirapitanga -20.3238 -41.8126 
Tupiara ibirapitanga -20.6251 -41.8242 
Tupiara ibirapitanga -20.4721 -41.8283 
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Espécie Latitude Longitude 
Waltzoyphius fasciatus -20.9867 -41.1856 
Waltzoyphius fasciatus -20.8109 -40.8967 
Waltzoyphius fasciatus -20.0872 -41.3317 
Waltzoyphius fasciatus -20.4021 -41.2685 
Waltzoyphius fasciatus -20.5497 -40.8552 
Waltzoyphius fasciatus -19.9793 -40.8821 
Waltzoyphius fasciatus -20.0576 -40.7736 
Waltzoyphius fasciatus -18.9267 -40.8403 
Waltzoyphius fasciatus -19.6860 -40.4770 
Waltzoyphius fasciatus -19.0268 -40.2275 
Waltzoyphius fasciatus -20.6989 -41.6354 
Waltzoyphius fasciatus -21.1149 -41.6919 
Waltzoyphius fasciatus -20.4115 -40.9428 
Waltzoyphius fasciatus -19.9215 -40.7440 
Waltzoyphius fasciatus -19.7112 -40.6618 
Waltzoyphius fasciatus -18.4526 -39.7994 
Waltzoyphius fasciatus -18.9279 -39.9861 
Waltzoyphius fasciatus -19.8898 -40.4283 
Waltzoyphius fasciatus -20.1860 -40.3856 
Waltzoyphius fasciatus -20.0594 -40.3785 
Waltzoyphius fasciatus -19.3498 -40.4215 
Zelusia sp. nov. 1 -18.2030 -40.0772 
Zelusia sp. nov. 1 -20.3336 -40.5146 
Zelusia sp. nov. 1 -20.3064 -41.7473 
Zelusia sp. nov. 1 -20.3238 -41.8126 
Zelusia sp. nov. 1 -20.4021 -41.2685 
Zelusia sp. nov. 1 -20.5497 -40.8552 
Zelusia sp. nov. 1 -20.6251 -41.8242 
Zelusia sp. nov. 1 -19.7558 -40.9293 
Zelusia sp. nov. 1 -19.9370 -40.4789 
Zelusia sp. nov. 1 -20.4721 -41.8283 
Zelusia sp. nov. 1 -19.8898 -40.4283 
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CONCLUSÕES GERAIS 
 
 Após a realização deste trabalho o Espírito Santo passou a contar com 112 espécies, 48 
gêneros e nove famílias; 
 Foram registradas pela primeira vez para o estado 14 espécies e cinco gêneros; 
 Foram registradas pela primeira vez oito espécies para a Região Sudeste; 
 Foi documentada pela primeira vez para a Região Neotropical a presença de Cloeon 
smaeleni, uma espécie exótica proveniente da Região Afro-tropical; 
 Foram encontradas 13 espécies novas: quatro espécies de cada uma das famílias mais 
diversas (Baetidae, Leptophlebiidae, Leptohyphidae) e uma de Oligoneuriidae; 
 Algumas alterações na lista de espécies de Ephemeroptera existentes para o estado foi 
realizada; 
 As distribuições geográficas da maioria das espécies sofreram pequenas ampliações, 
com exceção de algumas espécies que estavam registradas apenas para as Regiões 
Norte, Nordeste e Sul; 
 Foram definidas para o Espírito Santo quatro áreas de distribuição de táxons exclusivos; 
 Os resultados das três análises foram em grande parte congruentes, principalmente as 
da PAE por se tratarem do mesmo método utilizado; 
 Das quatro áreas de distribuição de táxons exclusivos encontradas para o estado, duas 
possuem seis unidades cada e as outras duas apresentam apenas uma Unidade de 
Conservação; 
 As áreas de distribuição de táxons exclusivas do sul do estado estão bem representadas 
pelas APCs, o mesmo não ocorre para o norte, que apresenta apenas uma APC; 
 Foi recomendada a ampliação das APCs definidas pelo Ministério do Meio Ambiente. 
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